Sygn. akt VU 1456/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st.sekr.sagdowy Ilona Krélikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania J. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 wrze$nia 2013r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1456/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy J. W. (1)
prawa do emerytury, podnoszac iz nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym w dniu 23 paZzdziernika 2013 roku, J. W. (1) wnidst o przyznanie
zadanego prawa z uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych w Zakladzie (...) w O. .

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Do pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy zaliczyl
wnioskodawcy okres pracy w wymiarze 14 lat 2 miesiecy, z wylaczeniem okresow zasitkowych w wymiarze 9 miesiecy
i12 dni tj. od 28 stycznia 1992 roku do 11 maja 1992, od 29 lipca 1994 roku do 2 stycznia 1995 roku, od 5 paZdziernika
1995 roku do 26 pazdziernika 1995 roku.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst dodatkowo o zaliczenie do okresu
pracy w szczegblnych warunkach okresow zasitkowych .

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. W. (1) urodzil sie w dniu (...). W dniu 4 wrze$nia 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest czlonkiem OFE.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 27 lat, 3 miesigce i 12 dni, w tym 14 lati 2
miesiace pracy w szczeg6lnych warunkach, z wylaczeniem okreséw zasitkowych w wymiarze 9 miesiecy i 12 dni.

Do pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okresu pracy od 25 wrzesnia 1972r. do
28 pazdziernika 1974r. w (...) S. na stanowisku hydraulika.

( dowod: decyzja z dnia 20 wrze$nia 2013 roku k.28, wyliczenie okreséw niesktadkowych ZUS k. 31, odpowiedz na
odwolanie k.6-7 akt sprawy)

W okresie od 25 wrzeénia 1972 roku do 28 pazdziernika 1974 roku wnioskodawca byt zatrudniony w S. —S. Oddzial w
O.. Poczatkowo pracowal na stanowisku hydraulika (do 31 sierpnia 1973r.), a nastepnie po nabyciu w dniu 1 wrze$nia
1973r. uprawnien montera wewnetrznych instalacji budowlanych jako monter wewnetrznych urzadzen i instalacji . Z
dniem 8 sierpnia 1974r. wnioskodawca zostal przeniesiony z Zakladu (...) Oddziat w O. do Zakladu (...) Baza w S..

(dowod: karta przebiegu zatrudnienia- akta osobowe, umowa o prace z dnia 19 wrze$nia 1972r. — akta osobowe, angaz
z 5.12.1972r. — akta osobowe, angaz z 1 marca 1973r.- akta osobowe, , upomnienie z dnia 19.04.1973r. — akta osobowe,
pismo z 22.08.1973r. — akta osobowe, za§wiadczenie kwalifikacyjne z 28.09.1973r. — akta osobowe, angaz z 8.10.
1973r. — akta osobowe, pismo z 13.05.1974r. — akta osobowe, wniosek urlopowy z 15.07.1974r. — akta osobowe, umowa
0 czasowe przeniesienie z 7.08.1974r.- akta osobowe)

Whnioskodawca w okresie od 25 wrze$nia 1972 roku do 7 sierpnia 1974r. pracowal w Zakladach (...), gdzie
byla budowana suszarnia glinki oraz biurowiec. Zakres jego obowiazkéw byt bardzo szeroki. Do podstawowych
obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly prace hydrauliczne polegajace na montowaniu rur wodnokanalizacyjnych w
wykopach (do 3m) , montowaniu instalacji wewnetrznych (centralnego ogrzewania oraz wodnej) w budynku oraz na
montowaniu kabin prysznicowych, wanien, umywalek, sedeséw, armatury tazienkowej. Natomiast gdy nie bylo prac
hydraulicznych wnioskodawca wykonywal r6zne prace budowlane: usuwat gruz, rozbierat stare fundamenty, pomagat
zbrojarzom (przynosil i rozkladal drut), spawaczom (przytrzymywal spawane przez nich konstrukeje) oraz monterom
konstrukeji (podawal blache, ciat ja i wiercil w niej otwory).

( dowdd: zeznania wnioskodawcy J. W. (1) protokdl rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 roku k.26 od minuty 31.40 do
minuty 44.30 , zeznania §wiadka J. P. (1) protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 roku k.26 od minuty 04.42 do
minuty 13.40 , zeznania $§wiadka J. W. (2) protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 roku protokoét rozprawy z dnia 14
stycznia 2014 roku k.26 od minuty 13.40 do minuty 31.40, zeznania Swiadka J. R. protokdél rozprawy z dnia 9 kwietnia
2014 roku k.51 od minuty 03.40 do minuty 10.58, zeznania Swiadka S. B. (1) k protokél rozprawy z dnia 9 kwietnia
2014 roku k. 51 od minuty 10.58 do 27.04)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepiso6w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia wnioskodawcy w (...),,S. I. w S.. Spornym pozostawal charakter
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie w okresie od dnia 25 wrze$nia 1972 roku do 28 pazdziernika 1974
roku tj. czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym okresie pracowal w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie
dysponowal on §wiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach. Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych
mialo charakter wiazacy i nie podlegato kontroli organéw przyznajacych $§wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy,
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi $rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie Sad ustalil charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy na podstawie
zeznan Swiadkow: J. P. (1), J. W. (2), J. R., S. B. (1), wnioskodawcy oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Swiadkowie nie pracowali z wnioskodawca w calym spornym okresie
zatrudnienia, a dopiero od 1973r. do 7 sierpnia 1974r. Z dniem 8 sierpnia 1974r. wnioskodawca zostal bowiem
przeniesiony z Oddzialu w O., gdzie pracowali §wiadkowie, do Bazy S. w S.. Swiadkowie nie dysponuja zatem wiedza
co do obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy ani w poczatkowym okresie jego zatrudnienia w S. w 1972r., ani



w koncowym okresie zatrudnienia tj. od 8 sierpnia 1974r. w S.. Jest to o tyle istotne, ze wnioskodawca twierdzil,
ze w poczatkowym okresie zatrudnienia (przez okolo pé} roku) wykonywal prace wodnokanalizacyjne w glebokich
wykopach. Biorac pod uwage, ze skarzacy nie przedstawil na tg okoliczno$é¢ zadnych dowodoéw, Sad uznal jego zeznania
w tym zakresie za gotoslowne i odmoéwil im wiary. Zwlaszcza, ze réwniez z dokumentéw zawartych w aktach osobowych
wnioskodawcy nie wynika, aby pracowal on w takim charakterze. Wprawdzie J. R. zeznal, ze wnioskodawca caly
czas w spornym okresie pracowal tylko i wylgcznie przy pracach wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach.
Zwazywszy jednak, ze rozpoczal on prace w S. dopiero 26 lipca 1973r., nie méglt dysponowaé wiedza co do obowigzkow
wnioskodawcy przed tg datg. A wszak juz po pét roku od zatrudnienia w firmie , czyli co najmniej od kwietnia
1973r., jak przyznaje sam wnioskodawca i potwierdzaja pozostali §wiadkowie spektrum prac skarzacego bylo bardzo
szerokie. Z tych wzgledow Sad nie podzielil zeznan J. R. w cze$ci, w jakiej twierdzil, Ze wnioskodawca pracowal.
tylko i wylacznie przy pracach wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach. Jego zeznania w tej czeSci s3 bowiem
sprzeczne nie tylko z zeznaniami pozostalych §wiadkow: J. P. (1), J. W. (2), S. B. (1), ale takze samego wnioskodawcy.
Wprawdzie wiekszo$¢ jego obowiazkow w spornym okresie wigzala sie z pracami hydraulicznymi, ale byly to nie tylko
prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach, jak twierdzi J. R. ( co wiecej tych prac bylo wowczas zdecydowanie
mniej), ale przede wszystkim prace przy montazu wewnetrznych urzadzen i instalacji c.o oraz instalacji sanitarnych.
Wnioskodawca montowal umywalki, kabiny prysznicowe, sedesy, armature tazienkowa (krany), rozprowadzal rury
do c.o i wody, montowat grzejniki, zawory. Natomiast gdy nie bylo prac hydraulicznych wykonywal inne zlecone
mu prace pomocnicze na budowie w charakterze pomocnika zbrojarza (przynosil i klad} drut), pomocnika spawacza
(podtrzymywatl spawang konstrukcje) lub pomocnika montera konstrukeji stalowych (przynosit blache, wiercil w
niej otwory). Uczestniczyl tez w pracach budowlanych rozbiorkowych. Dodatkowo nalezy podnie$é, ze J. R. caly
czas pracowal w charakterze murarza piecOw przemyslowych, a zatem nie mial stalego kontaktu z wnioskodawca,
a co za tym idzie szczegotowej wiedzy co do jego codziennych obowigzkéw. Biorac pod uwage, ze rowniez pozostali
Swiadkowie nie pracowali w takim samym charakterze jak wnioskodawca (S. B. — murarz, J. P. — §lusarz-spawacz,
J. W.- monter konstrukecji stalowych), aby prawidlowo ustali¢ pelny zakres obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo sie
oprzet na spostrzezeniach kazdego z nich. Kazdy ze $wiadkéw z pewno$cia bowiem spotykat sie z wnioskodawca w
réznym czasie i widzial go przy réznych pracach. A z zeznan pozostalych swiadkéw oraz samego wnioskodawcy wynika,
ze spektrum prac J. W. (1) od 1973r. do 7 sierpnia 1974r., kiedy to razem pracowali w Oddziale S. w O., bylo bardzo
szerokie, tak jak to wyzej przedstawiono. Wnioskodawca nie mial zatem stalych, niezmiennych obowiazkéw. Jego
obowiazki zalezaly od aktualnych potrzeb pracodawcy.

Tymczasem z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) wynika, Zze pracg w szczegbdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze
na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000r. I UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Whnioskodawca natomiast oprécz prac w szczegdlnych warunkach, do ktérych nalezy zaliczy¢é prace
wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach (wykaz A zalacznika do rozporzadzenia 7 lutego 1983 roku dzial V poz.
1), wykonywal takze prace wodonokanalizacyjne, ktore takiego charakteru nie mialy, a mianowicie: montaz instalacji
sanitarnych i grzewczych wewnatrz budynku, montaz urzadzen sanitarnych (kabiny prysznicowe, umywalki, sedesy,
armatura).

Nie wszystkie bowiem roboty wodnokanalizacyjne sa pracami w szczegbélnych warunkach zgodnie z wykazem A
dzialem V poz. 1, a tylko takie, ktére sa wykonywane w glebokich wykopach. Zgodnie bowiem z utrwalonym
stanowiskiem judykatury wystepujacy w zwrocie: ,roboty kanalizacyjne oraz budowa rurociagbw w glebokich
wykopach” spojnik ,oraz” decyduje o tym, iz rzeczowniki po obu jego stronach pozostaja w lacznosci miejsca,



czasu lub akcji. Dla zrozumienia treéci tego przepisu nalezy rowniez uwzgledni¢ nie tylko wykladnie gramatyczna,
ale ksztalt stylistyczny tekstu i szyk wyrazéw pamietajac, ze w jezyku polskim przy swobodnym szyku wyrazéw
informacje najistotniejsze czesto umieszczane sg na koncu wypowiedzi. Nadto przepis prawa pozytywnego stanowi
egzemplifikacje okre$lonej normy, w tym przypadku normy, zgodnie z ktéra z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach przystuguja dodatkowe uprawnienia. Przepis aktu nizszego rzedu, stanowigcy podstawe takich ustalen,
musi zatem opisywaé sytuacje odpowiadajaca definicji pracy w szczegblnych warunkach zawartej w ustawie,
czyli prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz znacznym stopniu uciazliwosci albo wymagajaca wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nie moze to by¢ praca zwyczajna i
powszechna, taka jak praca montera instalacji sanitarnych (hydraulika), polegajaca na montowaniu oraz zapewnianiu
prawidlowego funkcjonowania instalacji grzewczych, wodnokanalizacyjnych i gazowych w budynkach mieszkalnych,
biurowych, przemyslowych. Roboty wodnokanalizacyjne wykonywane w takich warunkach nie maja cechy warunkéw
szczegblnych, ktore uzyskuja dopiero poprzez opisanie ich okolicznikiem miejsca ,,w glebokich wykopach”. Wniosek
ten wspiera wykladnia historyczna. Juz bowiem w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
1956 roku w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) wymienieni
zostali jako pracownicy zatrudnieni przy robotach wodno-kanalizacyjnych oraz budowie rurociagbw w glebokich
wykopach: kopacze, rozpieracze, murarze kanalowi, spoiniarze, ukladacze przewodoéw, spawacze, monterzy kanatowi
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2009r., IT UK 269/08, L.).Konkludujac, roboty wodnokanalizacyjne,
o ktérych mowa w pkt 1 dziale V wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku, musza by¢
wykonywane w glebokich wykopach, tj. przy instalacjach znajdujacych sie ponizej gruntu, w sieciach kanalizacyjnych,
studzienkach, instalacjach podziemnych. Identyczne zapatrywania wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia
2012 roku w sprawie o sygn. akt II UK 103/11 (LEX nr 1130388), jak tez Sad Apelacyjny we Lodzi w wyroku z dnia
26 wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt III AUa 349/12.

Roéwniez pozostale prace wykonywane przez skarzacego w spornym okresie tj. prace pomocnicze na budowie:
przynoszenie i rozkladanie drutu, podtrzymywanie spawanej konstrukeji, przynoszenie blach, wiercenie w nich
otworo6w, rozbieranie starych fundamentéw, nie byty pracami w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A.

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie wykonywal w ramach dnia roboczego oprocz prac w warunkach
szczegblnych (prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach), takze prace nie majace takiego charakteru (prace
hydrauliczne oraz prace pomocnicze na budowie), to nie mozna uznadé, ze pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegblnych. Jest to zas§ warunek niezbedny do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegblnych warunkach takze okresu od 8 sierpnia 1974r. do 28
pazdziernika 1974r., gdyz nie przedstawil on na ten okres swojej pracy jakichkolwiek dowodow. W tym okresie, jak
wynika z dokumentu o przeniesieniu stuzbowym, skarzacy zostal oddelegowany do pracy w S., a zeznajacy w sprawie
swiadkowie pracowali z wnioskodawca jedynie w Oddziale w O., a zatem do 7 sierpnia 1974r. Z dokumentéw zawartych
w aktach osobowych wynika natomiast, ze w tym okresie pracowal jako monter wewnetrznych urzadzen i instalacji
budowlanych. Praca w takim charakterze, jak wyzej szczegdélowo przedstawiono, nie jest praca w szczegdlnych
warunkach.

Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca nie spelnil podstawowego warunku, od ktérego zalezy przyznanie prawa do
emerytury, a mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, nalezy uznaé ze wydana
przez organ rentowy decyzja jest prawidlowa, a zatem brak podstaw do uwzglednienia odwolania.

Okoliczno$ci tej nie zmienia doliczenie wnioskodawcy do szczegblnego stazu pracy przypadajacych w trakcie
wykonywania tej pracy po 14 listopada 1991r. okreséw niewykonywania pracy, za ktére otrzymal on wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w lacznym wymiarze 9 miesiecy i 12 dni, ktore zostaly niezasadnie
pominiete przez organ rentowy.



Podstawa prawna przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury jest bowiem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pod warunkiem spelnienia przestanek do
jej nabycia, za wyjatkiem wieku emerytalnego, w dniu 1 stycznia 1999r. Oznacza to, ze do obliczenia stazu pracy w
warunkach szczegdlnych stosuje sie przepisy obowiazujace w dacie 1 stycznia 1999r. , co wprost wynika z tredci art.
184 ustep 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$l bowiem tego przepisu ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura, jezeli w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. O tym jakie okresy pracy zalicza sie do pracy
w szczegblnych warunkach stanowi art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brzmienie tego przepisu zmienilo
sie w dniu 1 lipca 2004r. Wowczas do art. 32 ustawy zostal dodany ustep 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie:

- okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

- okresow, w ktorych na mocy szczegbdlnych przepiséw pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

Zmiana brzmienia art. 32 ustawy z dnia 1 lipca 2004r. nie dotyczy jednak sposobu obliczania stazu pracy oséb
ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy. W stosunku bowiem do tych osbb staz pracy w
szczegbOlnych warunkach ustala sie na dzien 1 stycznia 1999r wedlug przepiséw dotychczasowych., a zatem w ich
brzmieniu w dniu 1 stycznia 1999r. W tej dacie art. 32 ustawy nie zawieral zapisu o nie uwzglednianiu do okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Z tych wzgledow okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego przypadajace w trakcie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub charakterze,
podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych ubezpieczonym ubiegajacym sie o emeryture na
podstawie art. 184 ustawy takze, gdy przypadaja one po dniu 14 listopada 1991r.

Wzajemny stosunek art. 184 i 32 ust 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl wielokrotnie badany przez Sad
Najwyzszy, ktory orzekl ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
okre§lonego w art. 184 ustawy wyklucza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy. Sad Najwyzszy uznal, Ze sytuacja oséb wymienionych w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wlasnie
na spelnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza
przyszle prawo podmiotowe. Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwaé
wzmocnienie w prawie , Sad Najwyzszy stwierdzil, ze funkcje takiego wzmocnienia spelnil art. 184 ustawy wobec
pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w warunkach
szczegblnych przed 1 stycznia 1999r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osdb, ktore w dniu wejscia w
zycie ustawy wypelnily warunki stazu szczegélnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszte prawo do emerytury w
wieku wcze$niejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec oséb, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie
mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okreélonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wyltacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowigzujacych po dniu 1lipca 2004 r. Poglad ten — zdaniem Sadu Najwyzszego - wzmacnia tres¢ art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkéw emerytalnych do przepisow dotychczasowych (obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 1999 r.) (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., II UK 313/09, OSNP 2011,



nr 19-20 poz. 260, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. , I UK 12/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2012r. , I UK 367/11).

Pomimo doliczenia do szczeg6lnego stazu pracy uznanego przez organ rentowy w wymiarze 14 lat 2 miesiecy okresu
zasitkowego w lgcznym wymiarze 9 miesiecy i 12 dni, wnioskodawca nadal nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



