Sygn. akt VU 1503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn.(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1503/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil M. B. prawa do
przeliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska
Z.US ustalila, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie ulegl zmianie i nadal powoduje cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji zZlozonym w dniu 31 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni wniosla o przyznanie
jej prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. B., urodzona (...), posiada wyksztalcenie zawodowe. Ukonczyta zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie szwaczki.
W okresie aktywnos$ci zawodowej pracowala najpierw uczac sie zawodu a potem jako szwaczka (lacznie przez okres 7
lat) oraz wykonujac prace r6zne. Obecnie nie pracuje.

(dowod: wniosek o rente k. 1-3, §wiadectwa pracy k. 3,5,10, za§wiadczenia k. 6, 8, 9, 11 akt rentowych)

W okresie od 27 lutego 1998 roku (tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego) do 31 sierpnia 2010 roku
wnioskodawczyni uprawniona byta do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy a w okresie od 1 wrzesnia 2010
roku do 31 sierpnia 2013 roku do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

(dowdd: decyzja z dnia 25.03.1998r. k. 31 akt rentowych, decyzja z dnia 4.02.2000r. k. 76 akt rentowych, decyzja z dnia
15.02.2001r. k. 107 akt rentowych, decyzja z dnia 10.04.2003r. k. 149 akt rentowych, decyzja z dnia 17.11.2004r. k. 178



akt rentowych, decyzja z dnia 15.05.2005 r. k. 188 akt rentowych, decyzja z dnia 6.02.2006 r. k. 208 akt rentowych,
decyzja z dnia 18.08.2006 1. k. 213 akt rentowych, decyzja z dnia 17.09.2008r. k. 240 akt rentowych, decyzja z dnia
27.09.2010r. k. 249 akt rentowych, odpis wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie tryb. z dnia 10.01.2011 1. k. 259 akt
rentowych, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.09.2011r. k. 60 akt rentowych))

W dniu 12 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne przyznanie jej prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy i pogorszenia stanu zdrowia.

(dowdd: wniosek o rente k. 24a akt rentowych plik IT)

Orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest cze$ciowo
niezdolna do pracy do 30 wrzeSnia 2016 roku i nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Taki wniosek wywiodt ze
stopnia zaawansowania rozpoznanego u niej schorzenia w postaci przetrwalych zaburzen wydalniczych przewodu
pokarmowego po przebytym przed 16 laty wycieciu okreznicy z odbytnica z odtworzeniem ciagloéci przewodu
pokarmowego z powodu polipowato$ci rodzinnej, aktualnie sukcesywne usuwanie polipéw przewodu pokarmowego
droga endoskopowa.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 4.09.2013r k. 26 akt rentowych plik II z dokumentacja medyczng
tezka)

Od powyzszego orzeczenia sprzeciw wniosla wnioskodawczyni i sprawa zostala skierowana na komisje lekarska ZUS,
ktéra w dniu 20 wrzesnia 2013 roku, po rozpoznaniu tozsamych schorzen, wydala orzeczenie zgodne z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS, tzn. uznajace, ze wnioskodawczyni jest okresowo czesciowa niezdolna do pracy do 30 wrzeénia
2016 roku i nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 20.092013 r. k. 29 akt rentowych plik IT wraz z dokumentacja
medyczng teczka)

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. przyznal wnioskodawczyni
prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy okresowo do 30 wrzesnia 2016 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 7.10.2013 r. k. 267 akt rentowych )

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:

- stan po kolektomii z powodu polipowato$ci rodzinnej z wytworzeniem zbiornika jelitowego (1997, 1998),

- stan po cholecystektomii i wycieciu desmoidu krezki jelita (2006),

- stan po polipektomii zbiornika jelitowego (2011, 2012, 2013)

- stan po polipktomii dwunastnicy (2012),

- tworzace sie nowe polipy,

- przewlekle bole brzucha i czeste luzne stolce z powodu zaburzen perystaltyki i zrostow w jamie otrzewnowe;j.

Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawczyni catkowicie niezdolng do pracy zarobkowe;j.
Z powodu schorzen gastrologicznych jest ona nadal czeSciowo niezdolna do pracy na okres trzech lat.

(dowod: opinia bieglego gastroenterologa M. L. k. 14-15verte, opinia bieglego chirurga R. K. k. 19-21)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W przedmiotowej sprawie spdr sprowadzal sie do ustalenia tego, czy stan zdrowia wnioskodawczyni powoduje u niej
ograniczenie sprawno$ci organizmu w stopniu wylaczajacym mozliwoé¢ wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia.
Organ rentowy twierdzil bowiem, ze M. B. jest obecnie jedynie cze$ciowo niezdolna do pracy, za$§ wnioskodawczyni
podnosila w odwolaniu, ze jest ona obecnie calkowicie niezdolna do pracy.

W celu wyjasnienia spornej okolicznoéci Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy gastroenterologa M. L. i
chirurga wewnetrznego R. K. bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszczg sie rozpoznane u
wnioskodawczyni schorzenia.

Opinie opracowane przez wskazanych wyzej bieglych Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione.
Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni i wynikami badan
dodatkowych, jak rowniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okre§lili w opiniach, na jakie schorzenia cierpi
obecnie wnioskodawczyni.

W zgodnej opinii wszystkich bieglych stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawczyni
calkowicie niezdolng do pracy zarobkowe;.

Biegly gastroenterolog M. L. wskazal, ze wnioskodawczyni jest po usunieciu jelita grubego z powodu polipowatosci
rodzinnej (1997), z wytworzeniem zbiornika jelitowego (1998). W latach 2011 -2013 pie¢ razy wykonywano u niej
polipektomie zbiornika jelitowego, raz polipektomie zoladka i dwunastnicy. W ocenie bieglego zglaszane przez M. B.
dolegliwosci nie znajduja odzwierciedlenia w dokumentacji lekarskiej z leczenia ambulatoryjnego. W dokumentacji
medycznej wynika, iz wnioskodawczyni w latach 2011-2013 byla na 24 wizytach lekarskich, podczas ktorych okresowe
bole brzucha odnotowano 7 razy, biegunki jeden raz, zaparcia stolca jeden raz. Natomiast wnioskodawczyni w czasie
badania przez bieglego zglaszala bole brzucha po kazdym positku oraz biegunki 10 — 15 razy w ciagu dnia i dwa razy
w nocy. Z dokumentacji z Poradni Motoryki Przewodu Pokarmowego wynika : 1 wizyta w 2012 roku, 2 w 2013 roku,
nie odnotowano wowczas dolegliwosci z przewodu pokarmowego. W Poradni Gastrologicznej wnioskodawczyni byta
13 razy w okresie 2011 - 2013 i wowczas nie zglaszala zadnych dolegliwosci.

W ocenie bieglego aktualnie stan ogblny wnioskodawczyni jest dobry, nie stwierdza sie upo$ledzenia stanu odzywienia
- wsk. BMI wynosi 25,2 (norma 18-25). Badaniem przedmiotowym poza tkliwoS$cig calego brzucha istotnych odchylen
od stanu prawidlowego w zakresie jamy brzusznej biegly nie stwierdzil. Nie stwierdzil réwniez objawéw odwodnienia
organizmu. Jak wskazal biegly M. B. hospitalizowana byla krotkotrwale tylko celem wykonywania polipektomii
endoskopowych. W usuwanych drobnych polipach badaniem histopatologicznym cech zlo§liwos$ci nie stwierdzano.
Whioskodawczyni nadal wymaga okresowej endoskopii dolnego odcinka przewodu pokarmowego, w razie obecnosci
polipéw wskazane ich usuniecie. Same polipy nie powoduja dolegliwosci subiektywnych.

Wedlug opinii bieglego gastrologa wnioskodawczyni nadal jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres trzech lat.
Aktualnie wnioskodawczyni nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Tozsamy wniosek wyprowadzit biegly chirurg R. K.. W opinii wskazal, ze wnioskodawczyni jest w stanie og6lnym
dobrym, jej wyglad zewnetrzny nie sprawia wrazenia choroby. Jednak z uwagi na kalectwo jelita oraz dolegliwosci i
ucigzliwo$ci z nim zwigzane — wnioskodawczyni w praktyce jest czeSciowo niezdolna do pracy do 30 wrzeénia 2016
roku.

Dowdd z opinii bieglych nie zostal w sposob skuteczny zakwestionowany w toku postepowania. Wnioskodawczyni,
ktoérej powyzsze opinie zostaly doreczone wraz z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do nich (zwrotne



poswiadczenie odbioru k. 29), nie zglosila zadnych zarzutéw. Roéwniez Sad nie znalazl podstaw do ich
zakwestionowania.

W ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen
iich wplywu na jej zdolno$é do pracy.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz wystepujace u 41-letniej
wnioskodawezyni schorzenia sa aktualnie na takim etapie zaawansowania, ze nie prowadza do naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu uzasadniajagcym orzeczenie catkowitej niezdolnoS$ci do pracy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



