Sygn. akt VU 1513/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

o emeryture

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1513/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcey H. K.
ponownie prawa do emerytury na podstawie art. 114 w zw. z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji ztlozonym w dniu 7 listopada 2013 roku H. K. wnioést o przyznanie emerytury
podnoszac, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegdlnych w okresie od dnia 22 grudnia 1977roku do
5 pazdziernika 1997 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca H. K., urodzony w dniu (...), wystapil po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture w dniu 24 listopada
2011r. Wniosek ten zostal rozpoznany odmownie decyzja z dnia 9 marca 2012r., wobec nie zaliczenia przez organ
rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 22 grudnia 1997r. do dnia 5 paZzdziernika
1997r.

(dowdd: wniosek o emeryture z 24.11.2011r. — k. 1-4 akt ZUS, decyzja z dnia 9 marca 2012r. — k. 1277 akt ZUS)

Wnioskodawca H. K. w dniu 15 pazdziernika 2013 roku zlozyt kolejny wniosek o przyznanie emerytury. Do wniosku
nie zalaczyt nowych dowodow.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat,10 miesiecy i 18 dni. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach jakiegokolwiek okresu
zatrudnienia.

( dowdd: decyzja z dnia 9 marca2012 roku - k.127 w aktach ZUS)

W okresie od 21 grudnia 1977 roku do 15 kwietnia 1994 roku H. K. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Kombinacie Rolniczo- (...) w N.. Przez pierwszy okres do 31 grudnia
1979r. wnioskodawca byl zatrudniony na Oddziale Ubojni oraz Masarni na stanowisku robotnika pomocniczego.
Nastepnie od 1 stycznia 1980r. wnioskodawca zajmowat stanowisko pomocnika masarza, a od 2 maja 1984r. do konca
zatrudnienia stanowisko masarza na Oddziale Masarni.

Whnioskodawca otrzymywal dodatek za szkodliwe warunki pracy przez laczny okres 4 lat i 1 miesigca w okresach:
- od 1 listopada do 31 grudnia 1989r. (2 miesigce)

- od 1 stycznia 1990r. do 31 grudnia 1990r. (1 rok)

- od 1 do 31 stycznia 1991r. (1 miesiac)

- od 1 marca 1991r. do 31 grudnia 1991r. (10 miesiecy)

- 1 stycznia do 30 kwietnia 1992r. (5 miesiecy)

- od 1 czerwca do 31 grudnia 1992r. (7 miesiecy)

- od 1 stycznia do 30 listopada 1993r. (11 miesiecy)

- od 1do 31 stycznia 1994r. (1 miesiac)

(dowdd: umowa o prace z dnia 20 grudnia 1977r. — k.85 akt ZUS, angaz z dnia 17.01.1980r. — k. 87 akt ZUS, angaz
z dnia 10.10.1980r. — k. 89 akt ZUS, angaz z dnia 1.01.1984r. — k. 91 akt ZUS, angaz z dnia 30.04.1984r. — k. 91 akt
ZUS, angaz z dnia 31.05.1985r. i 22.09.1987 — k. 93 akt ZUS, angaz z dnia 2.01.1988r. i 27.04.1988— k. 95 akt ZUS,
angaz z dnia 3.10.1988 i 27.01.1989r. — k. 97 akt ZUS, angaz z dnia 1.06.1989r. i 1.08.1989r., 28.12.1989r.— k. 99-101
akt ZUS, angaze z lat 1990- 1992- 101- 107 akt ZUS, dowody wyplat — k. 81 akt ZUS wraz z notatka na posiedzenie
kolegialne — k. 118 akt ZUS)

W calym okresie zatrudnienia od 21 grudnia 1977 roku do 15 kwietnia 1994 roku do podstawowych, stalych
obowigzkow H. K. nalezalo wedzenie wedlin (wedzacz) i parzenie wedlin w kotlach (kottowy). Wnioskodawca nigdy
nie zajmowat sie ubojem zwierzat.

(dowod: zeznania Swiadka C. C. — protokdl rozprawy z dnia 31 stycznia 2014r. od minuty 08:56 do minuty 12:53 —
nagranie k.27 akt, zeznania wnioskodawcy — protokét rozprawy z dnia 31 stycznia 2014r. od minuty 12:55 do minuty
19:00— nagranie k.27 akt, zeznania $§wiadka J. M. - protokdl rozprawy z dnia 20 marca 2014r. od minuty 4:22 do
minuty 7:22— nagranie k.36 akt, zeznania §wiadka A. W. - protokdl rozprawy z dnia 20 marca 2014r. od minuty 7:22
do minuty 9:13— nagranie k.36 akt)

W okresie od 15 kwietnia 1994 roku do 5 pazdziernika 1997 roku H. K. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) Spdtka cywilna w N.
jako masarz i pracownik obstugi kotlow.



W calym okresie zatrudnienia od 15 kwietnia 1994 roku do 5 pazdziernika 1997 roku do podstawowych, stalych
obowiazkéw H. K. nalezalo wedzenie wedlin (wedzacz) i parzenie wedlin w kotlach (kotlowy). Wnioskodawca nigdy
nie zajmowatl sie ubojem zwierzat.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 2.03.1994r. — k. 109 akt ZUS, angaz z dnia 1.01.1995r. - 111 akt ZUS, $wiadectwo pracy
z dnia 10.11. 1997r. — k. 113 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy — protokél rozprawy z dnia 31 stycznia 2014r. od minuty
12:55 do minuty 19:00— nagranie k.27 akt)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zataczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2 rozporzadzenia). Nalezy dodaé, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).



Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spekienie pozostatych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwoséci — wnioskodawca ma wymagany staz
ubezpieczeniowy, to jest 25 lat, wiek emerytalny oraz nie jest czlonkiem OFE .

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Kombinacie Rolniczo- (...) w N. ( od 22 grudnia 1977r. do 15.04.1994r.) i
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) Spétka cywilna w N. (od 15.04.1994r. do 5.10.1997r.) byl
niesporny w Swietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Spornym pozostawal charakter
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 22 grudnia 1977r. do 5 pazdziernika 1997 tj. czy byla to praca
wykonywana w szczegblnych warunkach, czy tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym okresie pracowal w szczegblnych warunkach,
podnoszac ze wnioskodawca nie posiada Swiadectwem pracy w szczegolnych warunkach. Wprawdzie stosownie do
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6ézn. zm.),
okresy pracy w warunkach szczegélnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazac, ze z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak zatem takiego §wiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Sad ustalil charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy w Kombinacie Rolniczo- (...) w N. w okresie od 22
grudnia 1977r. do 15 kwietnia 1994r. na podstawie zeznan §wiadkéw: C. C., J. M. i A. W., ktérzy w spornym okresie
pracowali razem ze skarzacym. A zatem nalezy uznaé, ze dysponuja oni bezposrednia, szczegdltowa, a co za tym idzie
wiarygodna wiedza co do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy oraz warunkoéw w jakich jego praca byla §wiadczona.

Z zeznan $§wiadkow oraz samego wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowal caly czas
bezposrednio przy wedzeniu i parzeniu wedlin. Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo przygotowywanie
wedlin do wedzenia w piecu, wedzenie oraz ich sparzanie w kotlach.

Takie same prace wnioskodawca — jak wynika z jego zeznan — wykonywat takze w drugim spornym okresie od
15 kwietnia 1994r. do 5 pazdziernika 1997r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) Spotka
cywilna w N..



Tymczasem praca w szczegélnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzial X (w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym) poz. 8 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, sa jedynie
prace wykonywane bezposérednio przy uboju zwierzat. A takiej pracy, jak wynika z wystawionego §wiadectwa pracy,
uméw o prace i angazy oraz z zeznan Swiadkoéw i wnioskodawcy, ubezpieczony nigdy nie wykonywal. Praca w
charakterze wedzacza i kotlowego nie jest praca zaliczona do pracy w szczego6lnych warunkach zgodnie z wykazem A
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.

OkolicznoSci tej nie zmienia fakt pobierania przez wnioskodawce w pewnych okresach zatrudnienia w Kombinacie
Rolniczo- (...) w N., lacznie przez okres 4 lat i 1 miesiaca, dodatku za prace w warunkach szkodliwych. Otrzymywanie
przez pracownika takiego dodatku nie jest warunkiem uznania pracy za prace w warunkach szczegélnych. Tylko
wykonywanie pracy wymienionej w wykazie A lub B zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw uprawnia do jej
zaliczenia do prac w warunkach szczeg6lnych.

O wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach nie §wiadczy rowniez zaliczenie stanowiska
wedzacza i parzacza do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach bezposrednio przy uboju zwierzat w
zarzadzeniu Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 21 marca 1986r. Zarzadzenie to
utracilo obecnie swoja moc obowiazujaca. W zwiazku z powyzszym wymieniony wyzej wykaz resortowy ma li
tylko charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy, ulatwiajacy identyfikacje okreslonego stanowiska
pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach. A zatem szerszy zakres przedmiotowy wykazu resortowego,
niz obowigzujacego wykazu A, nie moze doprowadzi¢ do rozszerzenia prac w szczeg6lnych warunkach objetych
wykazem A. Jak juz wyzej wspomniano do prac w szczegblnych warunkach ustawodaweca zaliczyt w wykazie A jedynie
prace bezposrednio przy uboju zwierzat. Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze pracami takimi s prace na stanowisku
ubojowca. Jednocze$nie nie sposdb uznaé za prace bezposrednio przy uboju zwierzat prac wykonywanych przez
ubezpieczonego przy wedzeniu i parzeniu wedlin. Wykaz resortowy zaliczajacy w/w stanowiska do prac bezposrednio
przy uboju zwierzat byl szerszy od obecnie obowigzujacego wykazu A. Poniewaz wykaz resortowy nie jest juz aktem
obowigzujacym, wnioskodawca nie moze wywodzi¢ z faktu wymienienia w tym akcie zajmowanych przez niego
stanowisk, korzystnych dla siebie skutkéw prawnych.

Wnioskodawca nie pracowal zatem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach, gdyz w zadnym
ze spornych okres6w, nie pracowat bezposrednio przy uboju zwierzat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca nie spelnil podstawowego warunku, od ktorego zalezy przyznanie prawa do
emerytury, a mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, nalezy uznaé ze wydana
przez organ rentowy decyzja jest prawidlowa, a zatem brak podstaw do uwzglednienia odwolania.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji orzeczenia.



