Sygn. akt VU 1515/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2014 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczyniska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku P. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 2 sierpnia 2013 roku Nr (...)
postanawia:

odrzucié odwolanie.

VU 1515/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowiazal wnioskodawce P. O. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku w postaci
renty rodzinnej w kwocie 5.658,20 zlotych oraz ustawowych odsetek w kwocie 379,47 ztotych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca P. O. zlozyl odwolanie w dniu 7 listopada 2013 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., jako zlozonego
po uplywie terminu.

Sad Okregowy zwazyl nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. O., w zwigzku z okresowym przyznaniem prawa do renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2012 roku
do dnia 31 pazdziernika 2012 roku oraz zobowigzaniem go przez ZUS do nadeslania zaswiadczenia o podjeciu nauki,
nadeslal organowi rentowemu stosowne za§wiadczenie w dniu 10 pazdziernika 2012 roku.

Jako adres swego zamieszkania wnioskodawca podal wowczas P. (...) i tam wyslana zostala decyzja o przyznaniu
wnioskodawcy prawa do renty na okres od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku.

Whnioskodawca nigdy nie powiadamial organu rentowego, ze przebywa w innym miejscu i nie wnosil, by
korespondencje do niego kierowa¢ na inny adres.



(dowdd: decyzja z dnia 12 wrzeénia 2012 roku k. 67, zaswiadczenie k. 68, koperta k. 69, informacja k. 50 - w aktach
rentowych; zeznania wnioskodawcy k. 14, 15)

Takze decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie wyslana zostala na adres P. (...), gdzie mieszkaja dziadkowie
wnioskodawcy. Odebrala ja w dniu 6 sierpnia 2013 roku babcia wnioskodawcy, G. G.. Decyzja zawierala pouczenie o
prawie, terminie i sposobie zlozenia odwolania.

(dowod: decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku k. 101, potwierdzenie odbioru bez nr karty za k. 101 - w aktach rentowych;
zeznania wnioskodawcy k. 14, 15)

Whnioskodawca, przebywajacy wowczas w W., dowiedzial sie od dziadka o tym, ze nadeszla do niego korespondencja
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nie podjal zadnych dziatan, by dowiedzie¢ sie, czego ta korespondencja dotyczy.

(dowdod: zeznania wnioskodawcy k. 14, 15)

Whnioskodawca P. O. odwolanie od decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 roku zlozyt w dniu 7 listopada 2013 roku.
(dowod: odwotanie k. 2, koperta k. 3)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega odrzuceniu.

Przepis art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, iz odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jako postepowaniu odrebnym, przepis art. 477° § 3 k.p.c. naklada
na sad obowiazek odrzucenia odwolania zlozonego z uchybieniem terminu do jego wniesienia. Nieuwzglednienie
przekroczenia terminu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Obie wskazane przestanki nieuwzglednienia przez sad przekroczenia
terminu muszg zostac spelnione lacznie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz skarzacy zlozyl odwolanie po uplywie terminu do jego wniesienia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ani w odwolaniu, ani w toku postepowania w przedmiotowej sprawie, skarzacy nie
przytoczyl zadnych okolicznoSci, ktére wskazywalyby, ze przekroczenie terminu do zloZenia odwolania nastagpilto z
przyczyn od niego niezaleznych.

Nie jest bowiem taka przyczyna to, ze wnioskodawca nie przebywal w P.(...), gdzie skierowana zostala zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja. Ten bowiem adres wnioskodawca podal organowi rentowemu, a nie adres w W.. Ponadto z
ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca dowiedzial sie od dziadka o korespondencji z ZUS. Mimo to nie podjal zadnych
dzialan, by dowiedzie¢ sie, czego ta korespondencja dotyczy. Jak stwierdzit w zeznaniach, bylo to spowodowane jego
niefrasobliwo$cia.

W tej sytuacji niezlozenie przez wnioskodawce odwolania w terminie nalezalo uzna¢ za zaniechanie czynnoSci
procesowej wynikajace z zaniedbania wlasnych spraw, nieprzykladania do nich stosownej starannosci oraz
troskliwoéci, ktore skutkuje w przedmiotowej sprawie odmowa przyjecia, iz zaszly przyczyny niezalezne od
odwotlujacego sie uchybienia terminu do wniesienia odwolania (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 1999 roku, II UKN 588/99, OSNP 2001/4/134).

W $wietle powyzszego, nalezalo zatem uznac, iz wnioskodawca wniost odwolanie z nadmiernym przekroczeniem

terminu i z przyczyn od siebie zaleznych i na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu.



