Sygn. akt VU 1520/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o prawo do wyplaty emerytury
na skutek odwolania H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z dnia 2 pazdziernika 2013r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1520/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.. odméwil wnioskodawcezyni
H. K. uchylenia decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011 roku, ktéra zawieszono jej prawo do emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 roku uznajac, ze nie ma podstaw do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do

31 sierpnia 2013 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, sprecyzowanym na rozprawie w dniu 7 maja 2014 roku, H. K. wniosla o jej zmiane

i wyplate emerytury za okres od 1 grudnia 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

H. K., urodzona w dniu (...), ztozyta w dniu 30 paZdziernika 1998 roku wniosek o emeryture.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-2 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 29 grudnia 1998 roku ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury poczynajac od dnia 1
pazdziernika 1998 roku. Wyplata emerytury zostala zawieszona od dnia 1 lipca 2000 roku z uwagi na kontynuowanie

przez nig zatrudnienia. Wyplate emerytury podjeto od dnia 1 stycznia 2009 roku.

(dowdd: decyzje ZUS z dnia 29 grudnia 1998 roku k. 14, 11 lipca 2000 roku k. 80 oraz 26 stycznia 2000 roku k. 9o

w aktach ZUS)



W okresie od 1 sierpnia 1978 roku do chwili obecnej wnioskodawczyni jest zatrudniona w (...) S.A. Centralnym
Zakladzie Spotki w L.

(dowdd: zaswiadczenie k. 97 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymal z urzedu wyplate emerytury na rzecz
wnioskodawezyni poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z powodu nie rozwiazania stosunku pracy przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

(dowdd: decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 roku k. 131 w aktach ZUS)
W dniu 24 wrze$nia 2013 roku H. K. zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty emerytury.
(dowdd: ww. wniosek k. 137 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podjal wyplate emerytury na rzecz
wnioskodawczyni poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2013 roku.

(dowod: decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 roku k. 104 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl niesporny, natomiast kwestia sporna bylo ustalenie, od jakiej daty winna
by¢ wznowiona wnioskodawczyni H. K. wyplata emerytury, ktéra decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 roku zostala
zawieszona od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Organ rentowy stanal bowiem na stanowisku, iz wznowienie wyplaty
emerytury winno nastapic¢ od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, co nastapilo w dniu 24 wrzesnia 2013 roku. Tym
samym decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013 roku wznowil wyplate emerytury, od dnia 1 wrze$nia 2013 roku i w tym
zakresie wydal stosowna decyzje. Jednocze$nie druga decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 roku (zaskarzong) odmowit
uchylenia decyzji z dnia 6 paZdziernika 2011 roku w czeéci w jakiej decyzja ta zawieszala prawo do emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury - decyzja z dnia 29 grudnia 1998 roku — z
dniem 1 pazdziernika 1998 roku. Wyplata emerytury w tym okresie nie byta uzalezniona od uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Dopiero z dniem wejs$cia w Zycie przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli z dniem 1 stycznia 2011 roku prawo do wyplaty emerytury zostalo
uzaleznione przez ustawodawce od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury. Jednocze$Snie na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z
2011 r. Nr 291, poz. 1707) przepis art. 103a ustawy od dnia 1 paZzdziernika 2011 roku mial zastosowanie takze do
emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 2011 roku. Od tego momentu warunkiem podjecia wyplaty emerytury
bylo uprzednie rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K2/12 (opublikowanym w Dzienniku
Ustaw w dniu 22 listopada 2012 roku ) stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 20009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy (a zatem w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku), jest



niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunalu rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 w/w
ustawy spowodowalo, ze osoby ktore skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego — a
mianowicie ich prawo do pobierania emerytury po dniu 1 pazdziernika 2011 roku zostalo uzaleznienie od rozwigzania
stosunku pracy. Treé¢ ryzyka emerytalnego nie powinna zdaniem Trybunalu by¢ zmieniana w stosunku do oséb,

ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury. Jesli ubezpieczony juz raz spelnil warunki, od ktorych zalezalo
nabycie prawa do emerytury, to zdaniem Trybunalu niedopuszczalnym jest, nakazanie mu zastosowania sie do nowej
tresci ryzyka emerytalnego, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa
do emerytury.

Te ww. niezgodne z Konstytucja RP przepisy byly podstawa zawieszenia przez organ rentowy wyplaty emerytury
wnioskodawezyni z dniem 1 pazdziernika 2011 roku z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia z dotychczasowym
pracodawcg bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy (decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 roku).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w toku postepowania sagdowego zmienil sie stan prawny regulujacy przedmiotowa
materie. Juz bowiem po wydaniu zaskarzonej decyzji, a przed wydaniem wyroku, w dniu 19 lutego 2014 roku weszla
w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo ulegto zawieszeniu w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku (Dz. U. z 2014 r. poz. 169). Ustawa miata
na celu wykonanie wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Do dnia wejécia
w zycie ustawy Oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie mialy podstaw prawnych do wydawania decyzji w
sprawach, ktore reguluje ustawa. W $wietle art. 2 cytowanej ustawy emerytura, o ktérej mowa w art. 1, przystuguje
emerytowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku;

2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okreSlonych w art. 1 w zwiazku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrze$nia 2011 roku zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Przepisy
ustawy nie majg zastosowania do emerytow, ktérych roszezenia z tytulu wyplaty zawieszonej emerytury zostaly
zaspokojone na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, z wyjatkiem przepiséw art. 6 i art. 8 (art. 3).

Stosownie do tresci art. 316 §1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é,
ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze w art.
316 § 1 k.p.c. chodzi o zasady dotyczace orzekania, ktore maja za zadanie okre$lenie momentu wlaéciwego dla oceny
stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualno$ci), stan sprawy moze bowiem w toku procesu
ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego przepisu sa wiec zaré6wno okolicznoéci faktyczne sprawy jak i
przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem powodztwa
lub zlozeniem odwolania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych a zamknieciem rozprawy) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 roku, IT UK 117/11.

Stosownie za$ do tresci art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie ponownego ustalenia przez
organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie poczynajac
od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu z zastrzezeniem
art. 107a ust. 3. Przepis ten nie dotyczy jednak sytuacji, gdy decyzja odmawiajaca przyznania prawa do $wiadczenia
byla nastepstwem popelnionego przez organ rentowy bledu. Wowczas zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane
lub podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen
lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym



zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie ,blad organu rentowego” obejmuje
sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwoéc
decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy
tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcoéw. (por. wyrok z dnia 17 marca 2011 roku, I UK 332/10). W ramach
bledu organu rentowego lub odwolawczego nie mieéci sie jednak wada legislacyjna, co jednoznacznie potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, I UK 213/12, Legalis, ktory to poglad Sad Okregowy w calo$ci
podziela i akceptuje.

Tym samym w ocenie Sadu, za blad organu rentowego mozna uzna¢ niezastosowanie istniejacych regulacji prawnych
lub oczywiscie wadliwe ich zastosowanie, nie mozna natomiast do tej kategorii zaliczy¢ wadliwej normy prawnej,
ktérej niekonstytucyjno$é stwierdzil Trybunal Konstytucyjny. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 116 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach Z FUS postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, za wyjatkiem wypadkow okre$lonych w ustawie, ktore w bedacej przedmiotem sporu sprawie nie
zachodza.

Pokreslenia wymaga, ze stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada
2012 roku organ rentowy zawiesza postepowanie, w przypadku gdy emeryt przed dniem wejécia w zycie ustawy zlozyt
odwolanie do sadu od decyzji tego organu w przedmiocie wyplaty kwoty zawieszonej emerytury.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni przed dniem 18 lutego 2014 roku zlozyla odwolanie do sadu
od decyzji tego organu w przedmiocie wyplaty kwoty zawieszonej emerytury ZUS zawiesil postepowanie w sprawie
podjecia wyplaty emerytury. Odwolanie to jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Zgodnie z treécig art. 9
ust. 1 ww. ustawy organ rentowy bedzie mégl podjaé postepowanie dopiero, w przypadku, gdy sad wyda prawomocne
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie. Wnioskodawczyni co prawda zlozyta juz wniosek o podjecie wyplaty
emerytury, jednakze wniosek ten nie még} by¢ rozpoznany przez ZUS z uwagi na toczace sie postepowanie sadowe.
W tej sytuacji wnioskodawezyni, o ile nie zlozy apelacji od wyroku w przedmiotowej sprawie, powinna poinformowac
ZUS o zakonczeniu postepowania w sprawie i wtedy bedzie mozliwe podjecie wyplaty na jej rzecz emerytury.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



