Sygn. akt VU 1532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. W. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia
1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Sygn. akt VU 1532/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil S. W. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu ZUS podal, Zze wnioskodawca jest zdolny do pracy, a zatem brak
jest podstaw do przyznania Swiadczenia.

Od powyzszej decyzji wniost odwolanie w dniu 5 listopada 2013 roku S. W..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S. W. urodzit sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest §lusarzem mechanikiem. W
okresie aktywnoSci zawodowej pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego, operator pompy do betonu, blacharz-
monter, monter konstrukeji stalowych.

(okoliczno$ci niesporne)
W dniu 1 sierpnia 2013 roku S. W. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

(dowdd: wniosek o rente k. 1-2 w aktach ZUS)



Orzeczeniem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy
zarobkowe;j.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 wrze$nia 2013 roku z dokumentacja medyczna k. 7, 1 w aktach
ZUS)

S. W. wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarskg ZUS,
ktéra w dniu 15 pazdziernika 2013 roku, wydala orzeczenie zgodne z opinia lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym
badaniu zdiagnozowano u wnioskodawcy: cukrzyce typu 2 leczona insulina, wyréwnang metabolicznie i powiklang
neuropatia, chorobe niedokrwienng mieénia sercowego stabilng z przebytym NSTEMI w maju 2012 roku leczong
koronaroplastyka, nadciénienie tetnicze poddajgce sie leczeniu, miazdzyce tetnic konczyn dolnych z przebytym
krytycznym niedokrwieniem lewej konczyny dolnej, leczong PTA z zalozeniem stentu do lewej tetnicy udowej w maju
2013 roku z dobrym efektem terapeutycznym oraz przewlekly nikotynizm.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 15 pazdziernika 2013 roku z dokumentacja medyczng k. 12, 1 w
aktach ZUS)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
» choroba wiencowa II CCS;
« stan po zawale serca NSTEMI leczonym PCI GPZ + BMS w dniu 23 maja 2012 roku;
« nadci$nienie tetnicze;
« cukrzyca typu 2;
« zespoljelita drazliwego;
« stan po operacji z powodu choroby wrzodowej zoladka i dwunastnicy;
« cukrzyca typu 2 leczona insuling;
+ polineuropatia cukrzycowa obwodowa.

Stopien zaawansowania schorzen kardiologicznych czyni wnioskodawce cze$ciowo niezdolnym do pracy okresowo od
1 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku. Z powodu schorzen diabetologicznych wnioskodawca ma natomiast
zachowana zdolno$¢ do pracy, jednakze schorzenia te stanowia przeciwwskazanie do wykonywania pracy na wysoko$ci
i przy maszynach w ruchu.

(dowdd: opinie bieglych lekarzy kardiologa M. M. k. 12-13 i diabetologa M. S.k. 17 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w



drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Utrata zdolnoSci do pracy skutkujgca czeSciowg niezdolnoScia do pracy zachodzi zatem, gdy wnioskujacy
utracil zdolnoéci do kontynuacji ostatniego zajecia zarobkowego, nie ma mozliwosci podjecia pracy zgodnie z
wyksztalceniem, takze przy uwzglednieniu umiejetnosci nabytych w okresie kariery zawodowej, a takze gdy nie
wystepuja pozytywne rokowania co do zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Czesciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. ,Doniosle znaczenie w konstrukeji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (ktorej definicje zawiera
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolnosci
do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis
wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnoéci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé¢ prace nizej kwalifikowana, do ktorej
zachowali zdolno§¢, wobec braku $rodkéw do Zycia. Inaczej moéwige, ubezpieczony moze by¢ uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej
nizszych albo niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu
zdolno$¢ do pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Wyja$nienie tresci pojecia ,,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania
zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli
wiedzy i umiejetno$ci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego) — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP 2007/17-18/261 oraz uzasadnienie tego orzeczenia.
Przy ocenie niezdolno$ci do pracy dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta
sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnoSci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢
wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistnialych ograniczen sprawnos$ci organizmu (por. uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2008 roku w sprawie III AUa 1016/07 oraz z dnia 28 stycznia 2009 roku w
sprawie III AUa 209/08, niepubl.).

Spor miedzy stronami sprowadzal sie w istocie do tego, czy S. W. spelnia przeslanke okre§long w art. 57 ust. 1 pkt 1
Ww. ustawy.

Dla ustalenia, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepisow cytowanej ustawy, Sad dopuscit
dowdd z pisemnej opinii bieglych lekarzy kardiologa i diabetologa, bieglych z dziedziny medycyny, w ramach ktérej
mieszcza sie schorzenia, na ktore cierpi skarzacy.

Opinie opracowane przez bieglych lekarzy kardiologa M. M. i diabetologa M. S., Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne
i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy i
wynikami badan dodatkowych, jak rowniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okreslili w opinii, na jakie
schorzenia cierpi obecnie wnioskodawca.



Podkreslenia wymaga, ze gldbwnymi schorzeniami wnioskodawcy sa obecnie schorzenia o podtozu kardiologicznym.
Dlatego tez kluczowe znaczenie w sprawie miala opinia sporzadzona przez biegla kardiolog. Dodatkowo za$
wnioskodawca zostal przebadany przez biegla diabetolog, ktéra w ramach swojej specjalnoéci nie stwierdzila u niego
ograniczen sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$c¢ do pracy.

W jednoznacznej ocenie bieglej M. M. wnioskodawca jest czeSciowo okresowo niezdolny do pracy okresowo od 1
sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu biegla wskazala, ze obecny stan zdrowia wnioskodawcy
stanowi przeciwwskazanie do wykonywania przez niego ciezkiej pracy fizycznej, pracy na wysokoSci i przy maszynach
w ruchu. Wnioskodawca przebyt zawal serca, wystepuja u niego nieustabilizowane nadcis$nienie tetnicze i utrzymujace
sie dolegliwoéci dlawicowe przy niewielkich wysilkach oraz cukrzyca typu 2. Ponadto wnioskodawca odczuwa bole
nog po przejSciu nawet niewielkiego dystansu. Dlatego tez zdaniem bieglej, przy uwzglednieniu posiadanego przez
wnioskodawce wyksztalcenia w zawodzie §lusarza mechanika oraz pracy, jaka wykonywal przed zachorowaniem
(kierowca, operator pompy do betonu, monter konstrukcji przemyslowych), nalezalo uznaé, ze jest czeSciowo
niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Dodac¢ nalezy, iz biegla diabetolog M. S.mimo, ze uznala wnioskodawce za osobe zdolng do pracy, to stwierdzila w
opinii, Ze nie moze on wykonywaé pracy na wysokosci i przy maszynach w ruchu.

W ocenie Sadu do zakwestionowania opinii kardiologicznej nie moga prowadzi¢ zarzuty podniesione przez ZUS
w piSmie procesowym z dnia 4 marca 2014 roku, ktére stanowia jedynie golostowna polemike z prawidlowymi
wnioskami opinii biegle;j.

W odniesieniu do powyzszych zarzutow w pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, iz z calkowicie niezrozumiatych
przyczyn Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odnosi kwestie dotyczace niezdolnosci do pracy do klasyfikacji zawodow i
specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania. Klasyfikacja ta zostala okre$lona w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 kwietnia 2010 roku w sprawie klasyfikacji zawodéw i specjalnoéci dla
potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. Nr 82, poz. 537), wydanym na podstawie art. 36 ust.
8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr
69, poz. 415 ze zm.), w ktérym okreSlono klasyfikacje zawoddw i specjalno$ci stosowana w zakresie posrednictwa
pracy i poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego; gromadzenia danych do okreslania polityki zatrudnienia
i ksztalcenia ustawicznego oraz prowadzenia badan, analiz, prognoz i innych opracowan dotyczacych rynku pracy.
Tre$¢ powolanych regulacji wskazuje jednoznacznie, iz wolg ustawodawcy nie bylo uzycie klasyfikacji zawodow i
specjalnosci dla potrzeb ustalania niezdolno$ci do pracy na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Roéwniez zarzuty ZUS, sprowadzajace sie do twierdzenia, ze wnioskodawca jako osoba z wyksztalceniem zawodowym
moze wykonywac¢ wiele prac w ramach posiadanych przez siebie kwalifikacji, nie mogag prowadzi¢ do przyjecia, iz jest
on w pelni zdolny do wykonywania pracy zarobkowej. Twierdzenie takie staloby bowiem w oczywistej sprzecznosci z
przytoczong na wstepie definicja niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy zdaje sie pomija¢ okolicznosé, iz wnioskodawca jest z zawodu $lusarzem mechanikiem, a w
dotychczasowej aktywnosSci zawodowej pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego, operator pompy do betonu,
blacharz-monter i monter konstrukeji stalowych.

W $wietle opinii bieglej M. M. nie budzi zas watpliwosci, ze wnioskodaweca nie jest w stanie pracowac ani w zawodzie
wyuczonym, ani tez w zawodach, w ktorych pracowal przed zachorowaniem, albowiem ich wykonywanie laczytoby sie z
wystepowaniem przeciwwskazan wskazanych przez bieglg. Powyzsze juz samo w sobie czyni wnioskodawce czeSciowo
niezdolnym do pracy, za$ zarzuty organu rentowego moglyby odnie$¢ zamierzony skutek, gdyby wnioskodawca
dochodzil prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, warunkiem do przyznania ktorej jest zniesienie
zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.



Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z opinii bieglej kardiolog M. M., a takze braku wniosku organu rentowego
w tym zakresie, nie bylo potrzeby powolywania kolejnych bieglych na okoliczno$ci, ktore zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Przy uwzglednieniu tresci art. 233 § 1 k.p.c. opinie te nalezalo bowiem ocenié jako fachowa, rzetelna oraz
pelna. Opinia bieglej jest szczegdlowa i wyczerpujaca, a do tego z racji tego, ze biegla M. M. jest takze specjalista z
zakresu choréb wewnetrznych, uwzglednia wystepowanie u wnioskodawcy nie tylko schorzen kardiologicznych, ale
i diabetologicznych i naczyniowych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



