Sygn. akt VU 1536/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn.(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1536/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil B. P. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze wnioskodawca w dziesiecioleciu
przed zgloszeniem wniosku nie udowodnil 5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych. Tym samym w przypadku
wnioskodawcy catkowita niezdolno$¢é do pracy winna powstaé do 8 stycznia 2006 roku natomiast czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy do dnia 29 wrze$nia 2003 roku. Komisja Lekarska ZUS ustalila, iz wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy i niezdolnoé¢ ta powstata od kwietnia 2013 roku. Z tych wzgledéw w ocenie organu rentowego brak
jest podstaw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W odwotlaniu skarzacy B. P. wnibsl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie zagdanego prawa. Wskazal, ze pracowal
przez 25 lat, obecnie jest ciezko chory, nie ma $§rodkow do zycia a o przyznaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
winny decydowac nie tylko przepisy prawa ale takze zasady wspolzycia spolecznego.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:
B. P. urodzit sie w dniu (...).

(dowod: wniosek o rente k. 1-4 akt rentowych)

Whnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 26 lat, 9 miesiecy, 25 dni okreséw skladkowych oraz 25 dni okreséw
nieskladkowych — lgcznie 26 lat, 10 miesiecy i 20 dni.



(okolicznosé niesporna, odpowiedz na odwolanie k. 4)

Whnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresach od:

- 2 wrzeénia 1969 roku do dnia 15 lutego 1977 roku na stanowisku frezer,

- 14 marca 1977 roku do 19 sierpnia 1978 roku na stawisku kierowcy,

- 18 czerwca 1980 roku do 29 listopada 1980 roku na stanowisku kierowcy,

- 3 marca 1981 roku do 30 czerwca 1982 roku na stanowisku szlifierz-docieracz,

- 16 lipca 1982 roku do 10 grudnia 1983 roku na stanowisku tadowacz,

- 15 grudnia 1983 roku do 20 pazdziernika 1987 roku na stanowisku §lusarz, tokarz,

- 1 lutego 1988 roku do 30 czerwca 1990 roku na stanowisku robotnik torowy,

- 3 kwietnia 1995 roku do 22 grudnia 1999 roku na stanowisku tokarz,

- 1 sierpnia 2001 roku do 30 listopada 2001 roku i od dnia 10 grudnia 2001 roku do 29 marca 2002 roku.
Ponadto w okresie od 8 wrzeénia 1978 roku do 30 kwietnia 1984 roku prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

Whnioskodawca byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako bezrobotny w okresach od 22 sierpnia
1990 roku do 30 wrzeénia 1991 roku, od 3 sierpnia 1993 roku do 277 kwietnia 1995 roku, od 23 grudnia 1999 roku do
31 lipca 2001 roku, od 3 pazdziernika 2002 roku do 24 kwietnia 2003 roku, od 21 lipca 2005 roku do 23 pazdziernika
2005 roku, od 7 maja 2010 roku do nadal, natomiast zasitek dla bezrobotnych otrzymywatl w okresach od: 30 sierpnia
1990 roku do 30 wrze$nia 1991 roku, od 31 grudnia 1999 roku do 29 czerwca 2000 roku.

(dowdd: swiadectwa pracy k. 5-20, k. 23, zaswiadczenie z PUP k. 8 akt rentowych, za§wiadczenie k. 9 akt kapitalowych,
wyliczenia okresow skladkowych i nieskladkowych k. 12-13 akt rentowych, karta przebiegu zatrudnieniu k. 16 akt
kapitalowych, zaswiadczenie k. 9 akt kapitalowych)

W dniu 10 lipca 2013 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.

(dowod: wniosek o rente k. 1-4 akt rentowych)

W dziesiecioleciu na date zgloszenia wniosku o rente wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 5-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

(okoliczno$¢ niesporna)

Wymagane 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych wnioskodawca wykazal
w dziesiecioleciu od 9 stycznia 1996 roku do 8 stycznia 2006 rok.

(dowdd: wyliczenie okres6w skladkowych i nieskladkowych k. 13-13verte akt rentowych)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2013 roku, po rozpoznaniu

u wnioskodawcy raka glowy trzustki z przerzutami do watroby w trakcie chemioterapii, uznal go calkowicie
niezdolnego do pracy do 31 sierpnia 2015 roku, a calkowita niezdolnoéé powstala od kwietnia 2013 roku ( tj. po 8
stycznia 2006 roku) natomiast czeSciowa niezdolno$é do pracy powstala po 29 wrzesnia 2003 roku.

(dowdd: orzeczenie z dnia 2.08.2013r. - k.15 akt rentowych wraz z dokumentacja medyczng — teczka )



W dniu 19 wrze$nia 2013 roku B. P. wniost sprzeciw do komisji lekarskiej wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do jego zlozenia.

Organ rentowy przywrocil wnioskodawcy termin do wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskie;j.

(dowod: sprzeciw —k. 54 akt dokumentacji medycznej, wniosek o przywrécenie terminu — k.56 akt dokumentacji
medycznej, pismo ZUS z 26.09.2013r. — k. 58 akt dokumentacji medycznej)

Orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku komisja lekarska ZUS — po rozpoznaniu sprzeciwu wnioskodawcy
- wydala orzeczenie zgodne z opinia lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym badaniu zdiagnozowano u
wnioskodawczyni: raka glowy trzustki z przerzutami do watroby w trakcie chemioterapii .

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 8.10.2013r. k. 20 akt rentowych wraz z dokumentacja medyczna
— k. 60 - teczka )

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuje rak trzustki z przerzutami do watroby w trakcie chemioterapii Gemcytabing.
(dowod: opinia bieglego onkologa D. P. k. 10-11)

Z powodow onkologicznych wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo od 31 sierpnia 2015 roku,
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala po 8 stycznia 2006 roku, cze$ciowa niezdolno$é do pracy powstala po 29
wrze$nia 2003 roku.

(dowod: opinia biegtego onkologa D. P. k. 10-11)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 140 ze zm.) renta z tytutu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust.1 pkt.3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2 art. 57).

Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 1 powolanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;



5) 5 lat-jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust.1 pkt.5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 w/w
ustawy).

Dodatkowo ustawodawca wprowadzil ustawa z 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2011.187.1112), obowiazujacej od 23 wrzeSnia 2011 r. przepis art. 58 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory uzaleznil zwolnienie z warunku wykazania 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu
poprzedzajacym zlozenie wniosku (oraz powstanie niezdolnoSci do pracy) od wykazania okresu skladkowego, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacego co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz uznania ubezpieczonych
za calkowicie niezdolnych do pracy.

Przepis art. 58 ust. 2 uscisla obowigzek posiadania odpowiedniego okresu skladkowego i nieskltadkowego zawarty
w art. 57 analizowanej ustawy, dla os6b ubiegajacych sie o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W celu
zachowania czasowego zwigzku niezdolnos$ci do pracy z tytulem ubezpieczen rentowych ustawodawca wprowadzil
zasade, ze wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy, dla ubezpieczonych powyzej 30 roku zycia, musi przypadaé
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku rentowego lub przed dniem powstania niezdolnoSci
do pracy (art. 58 ust. 2). Ten dodatkowy warunek dotyczy wylacznie okresu piecioletniego, wymaganego od oséb, u
ktoérych niezdolno$¢ do pracy powstala powyzej 30 roku zycia (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I UK 56/04,
OSNPUSISP 2005, nr 12, poz. 178). U pozostalych oséb wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oblicza sie z
calego okresu aktywnosci zawodowej. Dziesieciolecie ustala sie od konkretnej daty dziennej (tj. dnia zlozenia wniosku
rentowego lub dnia powstania niezdolnoS$ci do pracy; przy tej drugiej sytuacji nalezy uwzglednia¢ regulacje art. 14
ust. 2).

Podsumowujac i wskazujgc za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu (wyrok z dnia 22 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III AUa
224/13, opubl. Lex nr 1363315) w obecnym stanie prawnym uregulowanie zawarte w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej
obejmuje krag oséb wymienionych w art. 58 ust. 1 pkt 1-4 tej ustawy. Natomiast w przypadku os6b, o ktérych mowa
w art. 58 ust. 1 pkt 5, tj. ubezpieczonych ktérych niezdolno$é do pracy powstala po 30 roku zycia, lex specialis stanowi
wiaénie art. 58 ust. 4.

Osoba catkowicie niezdolna do pracy, ktéra udowodnila okres sktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny, ma prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy bez wzgledu na to, czy niezdolna do pracy
stala sie przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia lub innych okreséw, wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak réwniez bez wzgledu na to, czy w ostatnim dziesiecioleciu ma co najmniej
5-letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Ustawodawca uznal, ze w przypadku oséb caltkowicie niezdolnych do pracy, posiadajacych tak diugi okres skladkowy,
racjonalne jest zrezygnowanie z dodatkowych warunkéw nabycia prawa do renty.

W przedmiotowej sprawie, co jest bezsporne wnioskodawca okresu sktadkowego

w wymiarze 30 lat nie posiada (posiada 26 lat 9 miesiecy i 25 dni okresow skltadkowych), tym samym
brak jest mozliwo$ci wylaczenia go z obowiazku wykazania okresu sktadkowego i niesktadkowego w wymiarze 5 lat w
dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.

Whnioskodawca B. P. udowodnit 26 lat, 10 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W
ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente nie wykazal 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Ten okres wykazal w dziesiecioleciu przed 8 stycznia 2006 roku tj. w okresie od 9 stycznia 1996 roku do 8 stycznia
2006 roku.



Dlatego w stosunku do wnioskodawcy calkowita niezdolnosé do pracy winna powsta¢ do 8 stycznia 2006
roku, natomiast czesciowa niezdolnosé do pracy u wnioskodawcy winna powsta¢ w okresie 18-tu miesiecy od
ustania okreséw ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy), a wiec do dnia 29 wrzesnia 2003 roku (wnioskodawca
pozostawat w zatrudnieniu do dnia 29 marca 2002 roku — k. 9 akt rentowych).

Dla ustalenia, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz kiedy powstala niezdolno$¢ do pracy, Sad z urzedu dopuscit dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z
zakresu onkologa D. P., w ramach ktérego mieszcza sie rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia.

Z jednoznacznej i spojnej w swej treéci, podzielonej przez Sad opinii bieglego onkologa, sporzadzonej po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczng oraz po przeprowadzeniu osobistego badania wnioskodawcy wynika, ze charakter
i nasilenie wystepujacego u wnioskodawcy schorzenia w postaci zaawansowanego raka trzustki z przerzutami do
watroby powoduje jego calkowitq okresowaq (do 31 sierpnia 2015 roku) niezdolnosé¢ do pracy. Biegly
ustalil, ze rak trzustki zostal rozpoznany w kwietniu 2013 roku. Mimo duzego zaawansowania choroby nowotworowej
w chwili rozpoznania, choroba nowotworowa powstala nie wiecej niz jeden rok - péltora przed rozpoznaniem, ktore
nastgpilo w kwietniu 2013 roku. Taki jest bowiem przyblizony czas powstania tego typu nowotworu oraz dynamika
rozwoju w takiej lokalizacji jak u wnioskodawcy. Z tego wzgledu w ocenie bieglego, calkowita niezdolnosé do
pracy musiala powstaé po 8 stycznia 2006 roku a czesciowa niezdolnosé po 29 wrzesnia 2003 roku.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw, aby podwaza¢ prawidlowos$¢ ustalen przez bieglego
co daty powstania niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy. Podstaw takich nie znalazl rowniez ubezpieczony, gdyz
ostatecznie na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 roku, nie kwestionowat opinii bieglego w tym zakresie.

Reasumujac, B. P. jako osoba, ktorej niezdolno$¢ do pracy powstala po 30 roku zycia nie jest objety uregulowaniem z
art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie odwolujacy nie spelnia przestanek do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na zasadach og6lnych, okresSlonych w art. 57 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz w zw. z art.
58 ust. 2 ustawy, jak i przestanek z art. 58 ust. 4. Decyzja organu rentowego odmawiajaca odwolujacemu prawa do
renty, w ocenie Sadu jest prawidlowa.

Odnoszac sie do okolicznosci, na ktore powotlal sie w odwolaniu skarzacy, wskazac nalezy, iz, jakkolwiek za zrozumiale
mozna uznadé, iz w jego subiektywnym przekonaniu uzasadniaja one zmiane decyzji ZUS, to w $wietle powolanych
powyzej przepiséw nie maja wplywu na prawo B. P. do $§wiadczenia rentowego.

Obowiazujace prawo nie naklada na Panstwo obowiazku zapewnienia kazdemu obywatelowi - takze niezdolnemu
do pracy ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek albo pozostajacemu bez pracy nie z wlasnej woli, $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego zapewniajacego zaspokojenie niezbednych potrzeb (wyroki Sadu Najwyzszego z 13
kwietnia 2007 r., w sprawie I CSK 488/06, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 sierpnia 2012 r., w sprawie III AUa.
311/12).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz odwolujacy, ma prawo ubiegania sie o rente w drodze wyjatku przewidziang w art.
83 ust. 1 ww ustawy, ktdry stanowi, iz ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktorzy wskutek
szczegoblnych okolicznos$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub
renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolno$é do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dzialalnosSci objetej
ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych Srodkoéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé¢ w drodze
wyjatku $wiadczenia w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



