Sygn. akt VU 1600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st.sekr.sagdowy Ilona Krélikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. C. z udzialem zainteresowanego J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 18 pazdziernika 2013r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i stwierdza, ze W. C. podlega obowiqgzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 maja 2013 roku
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek J. C.,

2. zasqdza do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz W. C. kwote 60,-
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego.

Sygn. akt VU 1600/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze W. C. nie
podlega w okresie od

2 maja 2013 roku jako pracownik ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek Handel Ustugi (...).

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia za przyjeciem, ze jedynym celem
zawarcia przedmiotowej umowy bylo umozliwienie W. C. skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 22 listopada 2013 roku pelnomocnik W. C. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji i jej zmiane poprzez
stwierdzenie ze odwolujaca podlega jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym od 2 maja2013 roku oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



J. C. od 20 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel Ustugi (...) z siedziba w B. w zakresie handlu
maszynami rolniczymi. J. C. kupuje maszyny rolnicze uzywane (w kraju i zagranica), remontuje je, a nastepnie
wypozycza lub sprzedaje. Prowadzi rowniez gospodarstwo rolne o powierzchni prawie 300 ha.

W prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej J. C. pomagala rodzina tj. zona, cérka i syn (maz W. C.). Zona i corka
zajmowaly sie glownie czynno$ciami biurowymi oraz handlowymi na miejscu prowadzonej dzialalno$ci tj. w B..
Natomiast syn J. C. pomagal zainteresowanemu bezposrednio przy pracy w gospodarstwie rolnym oraz wyjezdzal,
aby obejrze¢ maszyny rolnicze, ktére zaplanowane byly do kupna. W kwietniu (...) corka J. C. podjela prace w L. w
banku. Natomiast w grudniu 2012 roku J. C. rozwiddl sie z Zona. Po rozwodzie, jego byla zona odméwila dalszej pracy
(pomocy) w jego firmie.

W zwiazku ze zblizajacym sie nasileniem pracy w szczycie sezonu 2013r. tj. w miesigcach maju i czerwcu, a wiec w
okresie po siewach i przed zniwami oraz brakiem os6b dotychczas mu pomagajacych, J. C. zaproponowatl prace swojej
synowej - W. C.. Chcial zatrudnié osobe zaufana do prowadzenia spraw jego firmy.

(dowdd: zeznania J. C. protokét rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 45.20 do minuty 57.32,
zeznania W. C. protokoét rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 21.22 do minuty 43.15)

W dniu 2 maja 2013 roku J. C. zawarl z W. C. pisemna umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 2 maja 2013 roku.
W. C. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku referent do spraw handlu zagranicznego,
tlumacz, pracownik biurowy za wynagrodzeniem miesiecznym 4800 zlotych brutto.

W. C. byta zdolna do wykonywania pracy na stanowisku referenta do spraw handlu zagranicznego, thumacza.

W. C. otrzymala od pracodawcy pisemny zakres obowigzkéw. Do jej obowigzkéw zgodnie z zakresem nalezala
wspolpraca z kontrahentami, korespondencja, podstawowe prace biurowe, promowanie firmy, wyszukiwanie
korzystnych ofert zagranicznych oraz sporzadzanie podstawowych dokumentéw handlowych. Zapoznala sie rowniez
z informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia.

W dniu 2 maja 2013 roku pracodawca przeprowadzil szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny w pracy
i zakresu ochrony przeciwpozarowej skarzace;.

(dowdd: ksero umowy o prace k. 17akt ZUS, ksero karty szkolenia bhp k. 19 akt ZUS, ksero informacji k. 29-33 akt
ZUS, ksero kwestionariusza osobowego k. 35 akt ZUS, potwierdzenie odbycia obowiazkowych szkolen z zakresu bhp
k. 37-45, zaswiadczenie lekarskie k. 73 akt ZUS, zakres wykonywanych obowiazkéw k. 75 akt ZUS)

W. C. pracowala codziennie od poniedzialku do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00 w biurze firmy.
Whnioskodawczyni codziennie podpisywala liste obecnoéci. Podpisala rowniez liste plac za miesiac maj i czerwiec 2013
roku.

Biuro firmy znajdowalo sie w zaadaptowanym na ten cel odrebnym pomieszczeniu w domu mieszkalnym J. C., z
osobno zamykanym wej$ciem. Pomieszczenie biurowe wyposazone bylo w biurko, komputer z dostepem do Internetu
oraz telefon. Skarzaca w biurze przygotowywala oferty handlowe dla klientow ( sprzedazy kombajnu C. rok prod. 1995
z kwote 35.000 euro,- trzech modeli kombajnéw C. D. rok prod. 1995, C. D. rok prod. 1995iJ. D. 2256 rok prod. 1998),
odpowiadata na maile, wyszukiwala w sieci Internet maszyny rolnicze wystawione na sprzedaz, ktérych kupnem bylby
zainteresowany J. C..

W dniu 4 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni wystawila 4 faktury VAT dotyczace sprzedazy ukrainskiej firmie:
naczepy ciezarowej o wartoSci 12.000 zlotych, dwoch agregatow o lgcznej wartoSci 10.000 zlotych, siewnika
zbozowego o wartoéci 30.000 zlotych oraz dwoch plugéw obrotowych o lacznej wartosci 10.000 zlotych.

W. C. pokazywala rowniez klientom maszyny rolnicze, ktoérych kupnem byli zainteresowani. Jednym z klientéw by} K.
D., ktéry w zwigzku z zamiarem zakupu ciagnika byt w firmie (...) trzykrotnie w miesiacach maju i czerwcu. Za kazdym



razem na temat zakupu ciggnika rozmawial z W. C., jako przedstawicielem J. C.. To ona pokazywala mu konkretny
model traktora. Podczas drugiej wizyty w maju 2013r. K. D. wypozyczyl w/w traktor na kilka dni, nastepnie wypozyczal
g0 jeszcze w czerwceu, rowniez od skarzacej i ostatecznie zakupil go w 2014 roku.

Od J. C. maszyne rolniczg w postaci brony talerzowej chcial rowniez zakupi¢ A. W.. W tym celu w siedzibie firmy w
B. byl trzy razy w maju i raz w czerwcu. Na temat zakupu maszyny rozmawial z W. C., ktéra pokazywala mu maszyne
i przedstawila oferte cenowaq jego zakupu.

(dowod: ksero listy obecnosci k. 21-23 akt ZUS i k.28-28v akt, ksero listy plac k. 26 i 27 akt , zeznania $§wiadka K.
D. protokoét rozprawy z dnia 3 kwietnia 2013 roku nagranie od minuty 3.42 do minuty 15.12, zeznania $wiadka A. W.
protokol rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 15.30 do minuty 18.20, zeznania J. C. protoko6t
rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 45.20 do minuty 57.32, zeznania W. C. protokol rozprawy
z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 21.22 do minuty 43.15, ksero faktur VAT nr (...) k. 76-77 akt sprawy,
ksero ofert handlowych k. 77, 79, 87-89, ksero korespondencji mailowej k. 81, 83, 85, 91 akt ZUS)

W. C. posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2010 roku zdobyta tytul licencjata filologii angielskiej. W 2012 roku rozpoczela
zaoczne studia na kierunku prawa na Uniwersytecie (...) oraz zaoczne studia w zakresie technika BHP. Zajecia
odbywaja sie w soboty i niedziele co drugi, trzeci tydzien, czasem co tydzien.

(dowdd: ksero dyplomu k. 19, zeznania W. C. protokol rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 21.22
do minuty 43.15)

W. C. przed podjeciem zatrudnienia u J. C. pracowala na podstawie umowy o dzielo od 26 wrze$nia 2012 roku do 30
czerwca 2013 roku w Centrum (...)-P. w L., w charakterze lektora.

(dowod: ksero umowy o dzielo k. 20-21 akt)
Od dnia 24 czerwca 2013 roku W. C. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. W dniu (...) urodzila dziecko.
(okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie niezdolno$ci do pracy skarzacej J. C. nie zatrudnit na jej zastepstwo innej osoby. Najwiecej bowiem pracy
jest w okresie od maja do czerwca kazdego roku. Wéwczas rolnicy sg zainteresowani zakupem maszyn rolniczych.

(dowdd: zeznania J. C. protokét rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 45.20 do minuty 57.32,
zeznania W. C. protokot rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku nagranie od minuty 21.22 do minuty 43.15)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawiazania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do tresSci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowigzanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.



Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy , ale za
samo staranne $wiadczenie pracy.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie taki wlasnie stosunek — umowa o prace - laczyla J. C. z W. C. od 2 maja
2013 roku. Wykazalo to przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w postaci zeznan Swiadkow: A. W.
oraz K. D., stron, a takze wynika to ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Wnioskodawczyni pracowata jako
referent ds. handlu zagranicznego, thumacz i pracownik biurowy. Do jej obowigzkow nalezalo szukanie ofert zakupu
maszyn rolniczych dla zainteresowanego, przedstawianie ofert sprzedazy maszyn rolniczych klientom krajowym i
zagranicznym zainteresowanego, thumaczenie ofert zagranicznych, wystawianie faktur, obstuga klientéw w siedzibie
firmy oraz przez telefon czy email, pertraktacje z klientami. Swoje obowigzki wykonywala na posesji zainteresowanego
w zaadaptowanym na biuro pomieszczeniu znajdujacym sie na parterze domu mieszkalnego. W. C. pracowala tam
codziennie od poniedziatku do pigtku od 8.00 do 16.00, co potwierdzaja podpisane przez nia listy obecnosci.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie - klienci J. C. potwierdzili, ze w okresie od maja do czerwca 2013 roku w
prowadzonej przez niego firmie pracowata W. C.. To bezposrednio bowiem z nig w biurze firmy Swiadkowie rozmawiali
na temat zakupu maszyn rolniczych, to ona przygotowywala im oferty ich zakupu. Efektem jej pracy byla ostatecznie
sfinalizowana w pdzZniejszym okresie umowa zakupu ciggnika przez K. D.. Podkreslenia wymaga fakt, iz Swiadkowie
w okresie od maja do czerwca 2013 roku byli kilkakrotnie w firmie (...) i za kazdym razem spotykali w niej wlasnie
skarzacg.

Praca wnioskodawczyni przynosila zainteresowanemu wymierne efekty. Znajomo$c¢ jezyka angielskiego utatwiala
wnioskodawczyni wyszukiwanie ciekawych zagranicznych ofert zakupu maszyn rolniczych dla zainteresowanego
przez Internet oraz przedstawianie ofert handlowych sprzedazy zagranicznym kontrahentom zainteresowanego. I tak,
w maju 2013r. wnioskodawczyni przedstawila oferty handlowe zakupu maszyn rolniczych (o czym $wiadczg zlozone
przez klientéw zainteresowanego pisemne o$wiadczenia ) - R. C. z Ukrainy (o$wiadczenie z 5 stycznia 2014r.— k.
66 akt), R. W. z Ukrainy (o$wiadczenie z dnia 20 listopada 2013r. — k. 44 akt) oraz M. M. z Ukrainy (o$wiadczenie
z dnia 7 stycznia 2014r. — k. 68 akt). W przedmiocie sprzedazy maszyn rolniczych wnioskodawczyni rozmawiala
osobi$cie dwukrotnie w maju i czerwcu 2013r. z H. 1. P. z Ukrainy, co takze wynika ze zlozonego przez niego pisemnego
o$wiadczenia (k. 46 akt). Co wiecej pertraktacje prowadzone przez wnioskodawczynie z tym kontrahentem zakonczyly
sie sfinalizowaniem transakcji zakupu maszyny rolnicze;j.

W Swietle podzielonych przez Sad zeznan $wiadkéw i stron, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika, ze
wnioskodawezyni w spornym okresie faktycznie $wiadczyla prace, do ktérej wykonywania zobowigzala sie na
podstawie pisemnej umowy o prace, nie mozna podzieli¢ golostownego zarzutu organu rentowego, ze umowa o
prace zostala zawarta jedynie dla pozoru celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i jako taka jest niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy watpliwoSci wskazuje, iz
W. C. od dnia 2 maja 2013 roku faktycznie §wiadczyla prace na rzecz J. C., a ten prace te przyjmowat i wyplacat jej
wynagrodzenie, co z kolei wynika z listy plac. Praca byla Swiadczona pod kierownictwem J. C. zaréwno co do miejsca,
czasu Swiadczenia pracy jak i jej przedmiotu.

Cel zawarcia umowy o prace jakim jest che¢ uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — wbrew zarzutom
organu rentowego - nie jest sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej obejScia, nie §wiadczy tez o pozorno$ci umowy.
Objecie ubezpieczeniem spotecznym i uzyskanie §wiadczen z tego ubezpieczenia jest wszak gléwnym celem zawierania
umowy o prace.

Jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy gléwnym celem zawarcia umowy o prace — jak wynika z
przekonujacych zeznan skarzacej oraz jej teScia J. C. - byla potrzeba zatrudnienia dobrego, zaufanego pracownika,
solidnie wywiazujacego sie ze swoich obowigzkéow. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego,
ze stanowisko pracy zostaly utworzone dla wnioskodawczyni, a ponadto ze nie posiada ona do$wiadczenia w



pracy na stanowisku referenta do spraw zagranicznych, thumacza, pracownika biurowego. Jak wskazal J. C. przed
zatrudnieniem skarzacej w prowadzeniu firmy pomagala mu corka oraz zona. Jednak w kwietniu (...) cérka podjela
zatrudnienie w banku, natomiast w grudniu 2012 roku zainteresowany rozwidd} sie zona. Wobec powyzszego
logicznym jest, ze byla zona nie chciala dalej pomaga¢ bytemu juz mezowi w prowadzeniu jego firmy. W zwiazku
z czestymi wyjazdami zagranicznymi celem zakupu maszyn rolniczych, J. C. musial zatrudni¢ dodatkowa osobe,
ktoéra prowadzitaby jego firme. Zwazy¢ nalezy, iz firma (...) prowadzila dzialalno$¢ polegajaca na handlu maszynami
rolniczymi. Tym samym dzialalno$¢ tejze firmy wymagala codziennej obecnosci w siedzibie firmy cho¢ jednego
pracownika, ktéry obstugiwalby klientéw oraz prowadzil biuro. Zarzut organu rentowego iz wnioskodawczyni nie
posiada do$wiadczenia w zakresie handlu maszynami rolniczymi oraz w prowadzeniu biura, nie jest w ocenie
Sadu uzasadniony. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz powierzone wnioskodawczyni czynno$ci nie wymagaly
duzego do$wiadczenia handlowego. Wnioskodawczyni miata wszak li tylko wyszukaé najkorzystniejsze oferty zakupu
maszyn rolniczych, a nastepnie z zyskiem je sprzedac. Jako osoba mloda z wyksztalceniem wyzszym, znajomos$cia
jezyka angielskiego, podnoszaca swoje kwalifikacje zawodowe, bez watpienia potrafila sprosta¢ nalozonym na nig
obowigzkom, o czym $§wiadcza choéby zeznania Swiadkow oraz pisemne o§wiadczenia klientow, z ktérymi prowadzita
pertraktacje handlowe. Do sprzedazy maszyn rolniczych nie jest potrzebna szczegbélowa wiedza techniczna, a jedynie
podstawowe wiadomoSci na temat rodzaju sprzedawanych maszyn jakimi dysponowala firma, co jest li tylko kwestia
przyswojenia wiedzy teoretycznej, z czym wnioskodawczyni z pewnoscia nie miala zadnego problemu. Réwniez
dla mlodej osoby praca w charakterze pracownika biurowego nie byla praca ponad posiadane kwalifikacje czy
umiejetnosci. W. C. w biurze zajmowala sie odbieraniem telefonéw, udzielaniem odpowiedzi na zapytania mailowe
dotyczace rodzaju posiadanych maszyn rolniczych, sktadaniem ofert ich sprzedazy czy wystawianiem faktur VAT.
Nie sg to czynnosci skomplikowane i wymagajace do$wiadczenia. Wnioskodawezyni nie zajmowata sie bowiem
prowadzeniem ksiag rachunkowych czy rozliczeniem z Urzedem Skarbowym oraz skladaniem deklaracji i zgloszen do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Prowadzila tylko proste czynnos$ci biurowe.

Zaréwno J. C. jak i W. C. nie skladali wiec w chwili zawierania umowy o prace pozornych o$wiadczen woli, gdyz w
rzeczywisto$ci W. C. §wiadczyla prace jako pracownik, a J. C. przyjmowat tg prace jako pracodawca.

Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie w my$l art. 83 § 1 k.c. trzema elementami, ktére musza wystapic lacznie,
a mianowicie: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone $§wiadomie i swobodnie tylko dla pozoru, o$§wiadczenie musi by¢
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Pobudki, ktérymi strony kieruja sie skladajac pozorne o$wiadczenia woli, nie majg zadnego znaczenia dla
oceny pozornosci o§wiadczenia woli. O§wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem.
Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole
wywolaé zadnych skutkéw prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia
woli.

W prawie pracy donioslo§é ma jedynie zamiar obejécia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli
takie, ktore nie wigze sie ze $§wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze by¢ uznana
za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisa¢ cech zatrudnionego
pracownika, skoro nie sg wykonywane obowigzki i prawa plyngce z umowy o

prace (por. np. wyrok SN: z 17.12.1996 r., I UK 32/96, OSNAPIUS Nr 15/1997) .

Nie mozna natomiast przypisac¢ celu obejscia prawa (art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki prawa plynace z tej umowy.

Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny §wiadczy nie o pozornoéci ztozonych przez strony o$wiadczen woli
ani nie o obejéciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul ubezpieczenia
(art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. z 2013 1., poz. 1442 ze zmm). Do objecia



pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby doj$c tylko wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczylo osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogole albo
wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje
wazno$¢ umowy o prace zwiazana z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony
mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do §wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i
wynagrodzenia za nig - oraz czy umowa byla w rzeczywistoSci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres trwania)
tej realizacji (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r, I UK 32/05).

W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji poprzez $wiadczenie umoéwionej pracy i
przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ mowy o dzialaniu
w celu obejécia prawa.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze W. C. w chwili jej zatrudnienia przez J. C. byla w ciazy oraz ze jest jego synowa.
Obowiazujace przepisy nie zakazuja $§wiadczenia pracy przez kobiety w cigzy oraz zatrudniania czlonkow rodziny, a do
tego w praktyce prowadzi stanowisko prezentowane przez ZUS, co byloby dyskryminacja kobiet w cigzy. Tymczasem

podstawowg zasadg prawa pracy wyrazong w art. 11 3 kp jest zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy.

Whnioskodawczyni w chwili podjecia zatrudnienia byla osoba zdolna do pracy, co wynika wprost z zaswiadczenia
lekarskiego, a nadto z faktu rzeczywistego Swiadczenia tej pracy az do dnia 23 czerwca 2013 roku.

O pozornoéci zatrudnienia W. C. nie Swiadczy wreszcie ustalone w umowie o prace na kwote 4800zl brutto
wynagrodzenie. Wynagrodzenie jest jednym z elementéw stosunku pracy. Dla bytu stosunku pracy wystarczajacym
jest ustalenie, ze pracownik otrzymywal wynagrodzenie za wykonywang prace. Ten element w niniejszej sprawie zostatl
udowodniony zeznaniami stron oraz listg ptac. Natomiast adekwatno$¢ wynagrodzenia do powierzonych obowigzkow
pracowniczych nie ma zadnego znaczenia dla wazno$ci umowy o prace.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie ustalal podstawy wymiaru skladek, a li tylko fakt nie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. W zwigzku z wniesionym odwolaniem rzecza Sadu bylo zbadanie, czy wnioskodawczyni
Swiadczyta prace w ramach pracowniczego stosunku pracy, ktory jest waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. I w tym tez zakresie Sad sprawe rozpoznal. W sytuacji gdy podstawa wymiaru skladek nie jest
przedmiotem zaskarzonej decyzji ani odwolania, Sad nie jest uprawniony po raz pierwszy orzec co do przedmiotu
sporu nie objetego trescia tej decyzji, gdyz orzeczenie takie moglo by prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnego postepowania ( art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego tez Sad, bedac zwigzany granicami
zaskarzonej decyzji oraz odwolania od niej, nie czynit ustalen co do adekwatno$ci ustalonego umowa wynagrodzenia
do $wiadczonej pracy.

Podkreélenia wymaga takze, iz w toku postepowania organ rentowy wykazal calkowita biernoé¢ procesows, nie
przejawiajac jakiejkolwiek aktywno$ci dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze kwestionowana przez niego umowa
o prace z dnia 2 maja 2013 roku byla zawarta w celu obejScia prawa lub tez jedynie dla pozoru.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, iz W. C. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 2 maja 2013 z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. C..

Konsekwencja powyzszego bylo zasgdzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz
wnioskodawezyni kwoty 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpe w
zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu( Dz.U. z 2013 poz. 490)



