Sygn. akt VU 1623/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku E. G.

z udzialem P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. 117/2013, (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze E. G. podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek
(...) P. G. od dnia 16 lutego 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku.

Sygn. akt VU 1623/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Tomaszowie Maz. stwierdzil,
ze E. G. nie podlega w okresie od 16 lutego 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku jako pracownik ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) P. G.. W
uzasadnieniu organ rentowy podal, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia za przyjeciem, ze jedynym celem
zawarcia przedmiotowej umowy bylo umozliwienie E. G. skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

E. G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 28 listopada 2013 roku. Podniosla, ze byla rzeczywiScie
zatrudniona u swojego syna P. G., przepracowala u niego jeden dzien, a zdarzenie losowe — zlamanie reki —
spowodowalo ze stala sie niezdolna do pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego P. G..

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



P. G. od 16 sierpnia 2011 roku prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie o$rodka szkolenia
kierowcéw (...) w P. przy ul. (...).

Dodatkowo pracuje w charakterze magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy w K. w P. w godzinach
popotudniowych.

W okresie od grudnia 2011r. do lutego 2012r. u P. G. zatrudniatl siostre A. G. (1) na umowe zlecenia,

W dniu 30 stycznia 2013r. P. G. wynajal lokal uzytkowy wP. przy ul. (...) na czas nieokre$lony od dnia 15 lutego 2013r.
P. G. w wynajetym lokalu otworzyt nowe biuro swojej firmy. W zwiazku z otworzeniem (...) biura (...) potrzebowal
zatrudnié osobe, ktéra przyjmowalaby kursantow w nowej siedzibie. P. G. zdecydowal sie w tym charakterze zatrudnic
swoja matke E. G.. E. G. miala do$wiadczenie w prowadzeniu takiego biura, gdyz wcze$niej pomagala mezowi
prowadzic¢ szkole nauki jazdy, zajmowala sie sprawami biurowymi.

(dowdd: zeznania P. G. protokdl rozprawy z dnia 25 lutego 2014 roku od minuty 2:57 do minuty 19:50 - nagranie
koperta k. 26, zeznania E. G. protokdél rozprawy z dnia 25 lutego 2014 roku od minuty 19:50 do minuty 35: 20 -
nagranie koperta k. 26, umowa najmu lokalu z 30.01.2013r. — k. 15 akt ZUS, protokdél kontroli z dnia 6 wrze$nia 2013r.
—k. 23-25 akt ZUS )

W dniu 16 lutego 2013 roku P. G. zawarl z E. G. pisemna umowe o prace na czas okreslony do 16 lutego 2013 roku do
31 sierpnia 2013r. E. G. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego
za wynagrodzeniem miesiecznym 1600 zlotych brutto. E. G. miala pracowaé od poniedziatku do pigtku osiem godzin
dziennie oraz w razie potrzeby w soboty.

E. G. byla zdolna do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego.

E. G. otrzymala od pracodawcy ustny zakres obowiazkéw w dniu 16 lutego 2013r., zgodnie z ktérym do jej obowiazkow
poza przestrzeganiem czasu pracy, nalezalo prowadzenie biura firmy przy ul. (...), obsluga klientéw biura oraz dbaloéc
o porzadek w biurze. Tego tez dnia pracodawca przeprowadzil szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
w pracy wnioskodawczyni.

(dowod: ksero umowy o prace k. 5akt ZUS, zaswiadczenie lekarskie z 15.02.2013- akta osobowe, zeznania P. G.
protokdtl rozprawy z dnia 25 lutego 2014 roku od minuty 2:57 do minuty 19:50 - nagranie koperta k. 26, zeznania E.
G. protokél rozprawy z dnia 25 lutego 2014 roku od minuty 19:50 do minuty 35: 20 - nagranie koperta k. 26)

(dowod: ksero zakresu obowigzkow k. 25-26 akt ZUS)

E. G. rozpoczela prace w dniu 16 lutego 2013r. (sobota) i pracowala tego dnia przez osiem godzin. W tym dniu
wnioskodawczyni wraz z pracodawcy i pod jego kierownictwem przygotowywala biuro przy ul. (...) w P.. do jego
poniedzialkowego otwarcia w dniu 18 lutego 2013r. W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci
porzadkowe w biurze, myla podtogi, okna, a nastepnie rozlozyla i posegregowala dokumenty.

(dowod: zeznania P. G. protokoél rozprawy z dnia 25 lutego 2014 roku od minuty 2:57 do minuty 19:50 - nagranie
koperta k. 26, zeznania E. G. protokét rozprawy z dnia 25 lutego 2014 roku od minuty 19:50 do minuty 35: 20 -
nagranie koperta k. 26)

W dniu 18 lutego 2013 roku wnioskodawczyni idac do pracy w godzinach rannych poslizgnela sie, upadla i ztamatla
lewa reke. Z tego powodu przebywala w Szpitalu Wojewddzkim w B. w dniach od 18 lutego 2013r. do 21 lutego 2013r.

Wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu zlamania reki lewej w okresie od 18 lutego 2013r. do 30 czerwca
2013r. Pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za §wiadczong prace.



W tym okresie obowiazki zwiazane z prowadzeniem biura przejal P. G., pomagala mu w tym zatrudniona przez niego
w okresie od lutego do 30 kwietnia 2013r. siostra A. G. (1). Biuro w zwiazku z choroba wnioskodawczyni bylo otwarte
jedynie przez okolo 4-5 godzin dziennie.

(dowdd: zeznania A. B. - protokol rozprawy z dnia 31 stycznia 2014 od minuty 2.02. do minuty 24.15 roku, zeznania G.
B. - protokoél rozprawy z dnia 31 stycznia 2014 roku od minuty 24.21 do minuty 35.20, karta informacyjna z 21 lutego
2013r. — akta osobowe, listy plac za miesiace luty- kwiecien 2013r. — k. 7-9 akt ZUS)

W dniu 1 lipca 2013r. E. G. wrdcila do pracy po zwolnieniu lekarskim. Z powodu slabszego zdrowia i sprawnosci
ruchowej poprosita pracodawca o zmiane czasu pracy od dnia 1 lipca 2013r. z calego etatu na %4, na co pracodawca
wyrazil zgode.

(dowdd: pismo z 17 czerwca 2013r. —k. 21 akt ZUS)

W dniu 30 sierpnia 2013r. P. G. zawarl kolejng umowe o prace z E. G. na czas okre$lony od 1 wrzesnia 2013r. do 31
pazdziernika 2013r. na Y4 etatu w charakterze pracownika biurowego z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci
400z}

(dowod: umowa o prace z dnia 30 sierpnia 2013r. — akta osobowe)

ZUS Wydzial Kontroli Platnikow Sktadek w T. przeprowadzit u P. G. kontrole prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych
za okres od sierpnia 2011r. do maja 2013r. Kontraola wykazala, ze w tym okresie platnik zatrudnial 3 osoby: A.
G. (1), E. G.i A. G. (2) ( od 14 stycznia 2013r. do lipca 2013r. niezdolny do pracy). Platnik dokonat zgloszen do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego wszystkich ubezpieczonych prawidlowo, prawidlowo takze
dokonal obliczenia i potracenia skladek na ubezpieczenia, na Fundusz Pracy i FGSP. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami wystawial tez zaswiadczenia oraz zglaszal dane do ubezpieczen spolecznych. Platnik nie ustalal natomiast
uprawnien do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego dla pracownikéw, nie wyplacal $§wiadczen i
zasitkow.

(dowdd: protokét kontroli — k. 23-25 akt)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowigzanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy , ale za
samo staranne $wiadczenie pracy.



W bedacej przedmiotem osadu sprawie taki wlaénie stosunek — umowa o prace - laczyla P. G. z E. G. w okresie od 16
lutego 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. Wykazalo to przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
W postaci zeznan stron oraz zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Co wiecej, faktu Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie w dniu 16 lutego 2013r. w nowo otworzonym biurze
platnika w P.przy ul (...) nie negowal nawet ZUS. ZUS zarzucil jedynie, Ze nie byla to uméwiona praca (praca biurowa)
a li tylko czynnosci porzadkowe. W istocie wnioskodawczyni w pierwszym dniu zawarcia umowy o prace, czyli w
dniu 16 lutego 2013r. wykonywala w biurze czynnosci porzadkowe: myta podlogi, okna. Czynnosci te byly zwigzane
z przygotowaniem biura do poniedzialkowego otwarcia w dniu 18 lutego 2013r. Tego dnia takze po uprzatnieciu
biura wnioskodawczyni posegregowala i ulozyta dokumenty. Prace te wbrew zarzutom ZUS mieScily sie w zakresie
obowigzkow wnioskodawcezyni. Wprawdzie w umowie o prace stanowisko pracy wnioskodawczyni zostalo okres§lone
jako pracownik biurowy, ale jak wynika z jej zeznan, w zakresie jej obowiazkéw mieécila sie nie tylko obsluga
biura, przyjmowanie klientéw, ale takze prace porzadkowe w biurze. O rodzaju za$ pracy decyduja rzeczywiscie
wykonywane obowiazki, a nie nazwa stanowiska pracy. Platnik nie zatrudnial sprzataczki, dbalo$é o porzadek w
miejscu pracy (biurze) zlecil wnioskodawczyni. To dlatego wnioskodawczyni, na wyrazne polecenie pracodawcy,
w dniu 16 lutego 2013r. wykonywala prace porzadkowe w nowo otwartym biurze. Skoro biuro miato by¢ czynne
dla klientéw od poniedzialku, to sobota byla ostatnim dniem, w ktérym mozna bylo te prace wykonaé. Prace te
wnioskodawczyni wykonywata nie tylko na polecenie pracodawcy, ale i pod jego kierownictwem, za umoéwiong prace
otrzymala wynagrodzenie.

To, ze wynagrodzenie zostalo wyplacone w pdézniejszym terminie, nie moze zniwelowaé laczacego strony stosunku
pracy. Strony lacza wiezy rodzinne i mogly w ten sposob ulozy¢ miedzy sobg stosunek. Tym bardziej, ze
wnioskodawczyni pracowala u platnika tylko jeden dzien, a byla zatrudniona za najnizszym wynagrodzeniem.
Kwota przyslugujacego jej od platnika wynagrodzenia byla zatem stosunkowo nieduza. Niezdolnoé¢ do pracy
wnioskodawczyni w drugim dniu pracy spowodowala, ze platnik nie odnotowatl wyplaty wynagrodzenia skarzacej w
dokumentach. Uchybienia formalne w tym zakresie, biorac pod uwage zeznania stron co do wyplaty wynagrodzenia,
nie maja wplywu na wazno$¢ zawartej przez strony umowy o prace.

E. G. dniu 16 lutego 2013 roku faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz P. G., a ten prace te przyjmowal i wyplacil za
niag wynagrodzenie. Praca byla $§wiadczona pod kierownictwem platnika zar6wno co do miejsca, czasu §wiadczenia
pracy, jak i jej przedmiotu. P. G. w dniu 16 lutego 2013r. przebywat w biurze razem ze swoja pracownica, ktorej zlecit
wykonywanie konkretnych czynnosci, a takze przeprowadzit jej wstepne szkolenie z zakresu BHP..

W Swietle powyzszych ustalen nie mozna podzieli¢ gotostownego zarzutu organu rentowego, ze umowa o prace zostala
zawarta jedynie dla pozoru celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako
taka jest niewazna.

Cel zawarcia umowy o prace jakim jest cheé uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — wbrew zarzutom
organu rentowego - nie jest sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejécia, nie §wiadczy tez o pozornosci umowy.
Objecie ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie §wiadczen z tego ubezpieczenia jest wszak gléwnym celem zawierania
umowy o prace.

Jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy gléownym celem zawarcia umowy o prace byla potrzeba
zatrudnienia dodatkowego pracownika w nowo otwartym biurze przy ul. (...). Od dnia 15 lutego 2013r. platnik
wynajal powyzszy lokal na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Biorac pod uwage, ze sam pracowal dodatkowo
zawodowo na pelny etat, potrzeba zatrudnienia nowego pracownika byla bezsporna. Jednoczesnie wiedzial, ze
wnioskodawczyni ma duze do$wiadczenie w prowadzeniu takiego biura, gdyz wcze$niej przez wiele lat prowadzila
podobne biuro na rzecz jego ojca, ktéry réwniez mial szkolte nauki jazdy. Poza tym wiedzial, ze moze liczy¢
na duze zaangazowanie wnioskodawczyni jako swojej matki w pracy. A jej doSwiadczenie bedzie procentowaé
pozytywnie na wyniki prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Platnik zdawal sobie sprawe, ze zatrudniajac nowego
pracownika musialby go najpierw wdrozy¢ do obowigzkéw, przeszkolié i nie méglby liczy¢ na taka dyspozycyjnoéé



jak wnioskodawczyni. Dlatego zdecydowat sie zatrudni¢ w nowym biurze swoja matke. Mial bowiem do niej zaufanie,
ktérym nie mogl by obdarzyé nowo zatrudnionego pracownika. Te same wzgledy rowniez zdecydowaly o tym, ze po
wypadku wnioskodawczyni, na okres jej niezdolnoSci do pracy platnik nie zatrudnil dodatkowego pracownika. W
okresie od lutego do kwietnia 2013r. pomagata mu przy prowadzeniu tego biura zatrudniona przez niego siostra A. G.
(1). A w pbdzniejszym okresie platnik prowadzil je sam. Z tym, ze biuro — z uwagi na prace zawodowa platnika — bylo
otwarte nie osiem godzin, a jedynie 4-5 kazdego dnia.

Zaréwno E. G. jak i P. G. nie skladali wiec w chwili zawierania umowy o prace pozornych o$wiadczen woli, gdyz w
rzeczywistoSci E. G. chciala §wiadcezy¢ prace i $wiadczyla ja jako pracownik w dniu 16 lutego 2013r., a P. G. przyjmowat
ta prace jako pracodawca. To, ze wnioskodawczyni nie pojawila sie w pracy w poniedzialek w dniu 18 lutego 2013r. bylo
spowodowane zdarzeniem losowym - wypadkiem. Wnioskodawczyni w drodze do pracy poslizgnela sie i upadla, na
skutek czego doznala ztamania lewej reki. Tego samego dnia wnioskodawczyni trafila z tego powodu do szpitala, gdzie
przebywala do dnia 21 lutego 2013r. Ztamanie reki bylo przyczyna niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w spornym
okresie od 18 lutego 2013r. do 30 czerwca 2013r. Wnioskodawcezyni nie wiedziala, ze w dniu 18 lutego 2013r. stanie sie
niezdolna do pracy, nie planowala wypadku. Chciala kontynuowaé rozpoczete w dniu 16 lutego 2013r. zatrudnienie,
lecz wypadek losowy jej to uniemozliwil.

Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie w mysl art. 83 § 1 k.c. trzema elementami, ktore musza wystapic lacznie,
a mianowicie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone §wiadomie i swobodnie tylko dla pozoru, o§wiadczenie musi by¢
zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla
pozoru. Pobudki, ktérymi strony kieruja sie skladajac pozorne o$wiadczenia woli, nie maja zadnego znaczenia dla
oceny pozornosci o§wiadczenia woli. O§wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywotania skutkéw prawnych jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oSwiadczeniem.
Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogdle
wywola¢ zadnych skutkéw prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia
woli.

W prawie pracy doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejécia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli
takie, ktore nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze by¢ uznana
za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisaé cech zatrudnionego
pracownika, skoro nie sg3 wykonywane obowigzki i prawa plyngce z umowy o

prace (por. np. wyrok SN: z 17.12.1996 r., I UK 32/96, OSNAPIUS Nr 15/1997) .

Nie mozna natomiast przypisa¢ celu obej$cia prawa (art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki prawa plyngce z tej umowy.

Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny §wiadczy nie o pozorno$ci zlozonych przez strony oswiadczen woli
ani nie o obejsciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul ubezpieczenia
(art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. z 2013 ., poz. 1442 ze zmm). Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojé¢ tylko woéwczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczyto osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogoéle albo
wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje
wazno$¢ umowy o prace zwigzana z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony
mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do Swiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i
wynagrodzenia za nia - oraz czy umowa byla w rzeczywistoSci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres trwania)
tej realizacji (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r, I UK 32/05).



W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji poprzez $wiadczenie umoéwionej pracy i
przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ mowy o dzialaniu
w celu obejécia prawa.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze E. G. jest matka P. G.. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz prawo nie zabrania zatrudniania
rodzicow przez ich dzieci. ROwniez niezdolnoé¢ do pracy E. G., ktéra powstata w drugim dniu jej pracy, nie Swiadczy
0 pozorno$ci umowy o prace, jak chce ZUS. Jeszcze kilka dni wezeéniej, jak wynika z zaswiadczenia lekarskiego,
wnioskodawczyni byta wszak osobg zdolng do pracy. Przyczyng niezdolnoSci do pracy skarzacej byt wypadek w drodze
do pracy, ktorego wszak nie mogla wezeéniej przewidzie¢, nie miala tez wplywu na dlugotrwalosé leczenia po nim.
W konsekwencji to, ze w dniu 18 lutego 2013r. stan zdrowia E. G. ulegl zmianie na skutek wypadku (zlamania reki),
czego nie mogla przewidzie¢, nie moze dyskwalifikowac jej wezedniejszego zatrudnienia. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze po odzyskaniu zdolnoSci do pracy wnioskodawczyni wrocita do pracy z dniem 1 lipca 2013r. i zatrudnienie byto
kontynuowane do dnia 31 pazdziernika 2013r. Z tym, ze z uwagi na stan zdrowia wnioskodawczyni zmniejszony zostal
— na wyrazne zyczenie skarzacej — wymiar jej zatrudnienia na ¥4 etatu.

Umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p., a taka umowa - jak ustalil Sad - byla zawarta przez strony, nie mozna
stawia¢ zarzutu sprzeczno$ci z ustawg lub zawarcia w celu obejécia prawa.

Podkreslenia wymaga takze, iz w toku postepowania organ rentowy wykazal calkowita bierno$¢ procesowa, nie
przejawiajac jakiejkolwiek aktywno$ci dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze kwestionowana przez niego umowa
o prace z dnia 16 lutego 2013 roku byla zawarta w celu obejécia prawa lub tez jedynie dla pozoru.

Reasumujgc Sad uznal zasadno$¢ odwolania E. G. i zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz E. G.
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 lutego
2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 rok z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek P. G. prowadzacego firme (...).



