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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku C. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania C. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 12/14
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 2 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil C. S. prawa do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca C. S. wnidst w dniu 6 grudnia 2013r. odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury. Podnidsl, Zze w okresie od 23 lipca 1975r. do 31 stycznia 1995r. bedac zatrudniony w (...) w N. D.
Gléwnego (...) jako elektromonter wykonywat prace w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. W uzasadnieniu Oddzial wskazal, iz
wnioskodawca nie wykazal, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych 15 lat. Organ podniosl, Ze wnioskodawca nie
dysponuje $wiadectwem pracy w szczegolnych warunkach, a w §wiadectwie pracy wystawionym przez zaklad pracy
wskazano, ze pracowal na stanowisku elektryka i elektromontera, ktore to stanowiska nie sa wymienione w wykazie
Abedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn.
zm.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca C. S., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 5 listopada 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Wnioskodawca nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-5 akta ZUS)



Wnioskodawca na date 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w tacznym wymiarze 30 lat 3 miesiecy
i 23 dni. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach okres pracy w wymiarze 6 lat 10
miesiecy i 9 dni.

(dowod: decyzja — k.35 akta ZUS)

W okresie od 23 lipca 1975r. do 31 stycznia 1995r. wnioskodawca byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Skarbu
Panstwa w N. (...) w charakterze elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy w D. Gléwnego (...). (...) zajmowal
prowadzil gospodarstwa rolne, fermy trzody chlewnej, gorzelnie, oczyszczalnie Sciekéw i przepompownie.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1994r. — k. 17 akt osobowych, §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2006r.
— k. 3 akt osobowych, umowa o prace z dnia 19 lipca 1975r. — k. 35 akt osobowych, angaze — k. 33-34, 58-81 akt
osobowych ,)

W spornym okresie od 23 lipca 1975r. do 31 stycznia 1995r. do stalych obowiazkow wnioskodawcy nalezalo robienie
przeglad6w transformatoréw oraz podstacji napowietrznych wysokiego napiecia zasilajacych budynki zakltadu pracy
oraz usuwanie drobnych awarii urzadzen elektroenergetycznych (wymienial i remontowal odlgczniki, wylaczniki,
izolatory na transformatorach). Naprawa zepsutych urzadzen elektrycznych byla wykonywana przez wnioskodawce
w warsztacie elektrycznym ( remont silnikéw, transformatoréw). Powazniejsze awarie elektryczne byly zlecane
specjalistycznej firmie zewnetrznej z L.. Przeglady podstacji wnioskodawca wykonywal na terenie gospodarstw
rolnych pracodawcy. Przeglady te zajmowaly wnioskodawcy codziennie okoto 5- 6 godzin. Wnioskodawca w ramach
tych codziennych przegladéw musial obejs¢ caly obiekt na zewnatrz celem sprawdzenia naocznie czy wszystkie
instalacje energoelektryczne dzialajg. Pozostale dwie — trzy godziny pracy wnioskodawca spedzal przy pracach w
warsztacie elektrycznym. Przeglady szczegoltowe byly co kwartal. W ramach tych przegladow wnioskodawca musial
zbadac, czy kazde urzadzenie jest sprawne. Awarie urzadzen energoelektrycznych zdarzaly sie przewaznie w sezonie
letnim, gdy byly burze i zimg - podczas duzych mrozéw. W pozostalych porach roku awarie byly rzadkoS$cia.

(dowod: zeznania §wiadka B. M.— protokol rozprawy z dnia 20 marca 20140d minuty 03.33 do 8.04, zeznania Swiadka
M. C.— protokoél rozprawy z dnia 20 marca 2014r. od minuty 08.04 do minuty 16.08, zeznania $§wiadka J. D. — protoko6t
rozprawy z dnia 20 marca 2014r. od minuty 16.08 do minuty 23.10, zeznania wnioskodawcy — protokél rozprawy z
dnia 20 marca 2014r. od minuty 24.00 do minuty 34.44)

W okresie od 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 1998r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal wéwczas przy obstudze chlodni jako
elektromonter w dziale utrzymania ruchu. Obstugiwal maszyny (sprezarki) w chlodni, ktéra schladzala drozdze, dbat
o to by byla tam zawsze odpowiednia temperatura. Ponadto zajmowatl sie usuwaniem awarii i remontami urzadzen
elektroenergetycznych na terenie zakladu.

( dowdd: angaze — k. 25-32, k.86 akt osobowych, §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2006r. — k. 3 akt osobowych,
zeznania wnioskodawcy — protokdl rozprawy z dnia 20 marca 2014r. od minuty 24.00 do minuty 34.44, zeznania
$wiadka B. M.— protokol rozprawy z dnia 20 marca 20140d minuty 03.33 do 8.04, zeznania §wiadka M. C.— protokol
rozprawy z dnia 20 marca 2014r. od minuty 08.04 do minuty 16.08, zeznania §wiadka J. D. — protokoél rozprawy z
dnia 20 marca 2014r. od minuty 16.08 do minuty 23.10)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezato rozpoznaé w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegblnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Speklnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie pozostaje w stosunku pracy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w N. (...), byl niesporny w $wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w okresie od dnia 23 lipca 1975r. do 31 stycznia 1995r. tj. czy byla to praca wykonywana w
szczegoblnych warunkach, czy tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym okresie pracowal w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie
dysponowal on §wiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach. Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych
mialo charakter wiazacy i nie podlegato kontroli organéw przyznajacych $§wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy,
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi $rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego.



W bedacej przedmiotem osadu sprawie Sad ustalil charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy na podstawie
zeznah $wiadkow — osbb, ktdre w spornym okresie razem z nim pracowaly. Zwazywszy, ze $wiadek M. C. i J. D.
pracowali na tym stanowisku co wnioskodawca (elektromonter) i wykonywali te same co on obowiazki, nalezy
uzna¢ ze dysponuja oni bezposrednia, szczegotowa, a co za tym idzie wiarygodna wiedza co do zakresu obowigzkow
wnioskodawcy oraz warunkow w jakich jego praca byla §wiadczona. Rowniez Swiadek B. M. taka wiedza dysponuje,
gdyz w spornym okresie pracowal w D. (...) zajmujac sie usuwaniem awarii urzadzen energoelektrycznych i mial czesty
kontakt z wnioskodawca.

Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz samego wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie
do podstawowych i stalych obowiazkéw wnioskodawcy nalezato dokonywanie przegladdw transformatoréw i podstacji
wysokiego napiecia nalezacych do pracodawcy, a stluzacych do obshlugi jego zakladéw. Przeglady te zajmowaly
wnioskodawcy codziennie okolo 5-6 godzin dziennie. Pozostale dwie — trzy godziny pracy wnioskodawca spedzal
przy pracach w warsztacie elektrycznym, gdzie remontowal silniki, transformatory, odlaczniki, wylaczniki i izolatory.
Powazniejsze awarie urzadzen energoelektrycznych byly zlecane przez Kombinat specjalistycznej firmie zewnetrznej
z L.. Kombinat dysponowat wlasna siecia energoelektryczng. W ramach codziennych przegladéw skarzacy musial
obej$c caly obiekt na zewnatrz celem sprawdzenia naocznie, czy wszystkie instalacje energoelektryczne dzialaja. Z kolei
przeglady szczegdlowe sieci energoelektrycznej byly co kwartal. Wowczas wnioskodawca musial zbadaé, czy kazde
urzadzenie jest sprawne, a gdy nie bylo usunaé drobna awarie np. wymieni¢ na nowy odlacznik, wylacznik, izolator.
Awarie urzadzen energoelektrycznych zdarzaly sie przewaznie w sezonie letnim, gdy byly burze i zima - podczas duzych
mrozéw. Usuwanie takich awarii zajmowalo co najmniej jeden dzien, a nieraz kilka dni. W pozostalych porach roku
awarie byly rzadkoscia.

Analiza prac wykonywanych przez wnioskodawce prowadzi do konkluzji, ze wykonywal on prace przy przegladach
urzadzen elektroenergetycznych oraz prace przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Z tym, ze
prace przy przegladach urzadzen elektroenergetycznych zajmowaly mu zdecydowanie wiecej czasu (okoto 5-6 godzin
dziennie) niz prace przy remoncie i eksploatacji tych urzadzen. Dodatkowo remonty urzadzen elektroenergetycznych
(transformatoréw, silnikow, wylacznikow, odlgcznikéw, izolatorow) byly wykonywane przez wnioskodawce , nie na
miejscu, ale w warsztacie elektrycznym i zajmowaly mu Srednio od 2 do 3 godzin dziennie. Natomiast jesli chodzi
0 usuwanie awarii w miejscu usytuowania urzadzen elektroenergetycznych, to wnioskodawca zajmowal sie tylko
drobnymi awariami takimi jak wymiana zuzytych urzadzen tj. wylaczniki, odlaczniki, izolatory - na nowe. Wieksze
awarie zdarzaly sie bowiem jedynie w okresie letnim i zimowym. Natomiast remonty urzadzen elektroenergetycznych
odbywaly sie w ramach co kwartalnych przegladow.

Do prac w szczeg6lnych warunkach ustawodawca zalicza prace (w energetyce) przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
(dzial II wykaz A). Wprawdzie wnioskodawca w spornym okresie zajmowal sie remontami i eksploatacja urzadzen
elektroenergetycznych ( usuwanie na miejscu awarii transformatoréw, wylacznikow, odlacznikow, izolatorow) , ale
prac tych nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz bowiem tych prac, ktére niewatpliwie
mialy szkodliwy wplyw na jego zdrowie, wykonywal takze inne prace (codzienne przeglady podstacji - urzadzen
elektroenergetycznych, remont urzadzeh w warsztacie elektrycznym), ktore takiego szkodliwego wplywu nie mialy.
Nalezy zaznaczy¢, ze praca przy codziennych przegladach urzadzen elektroenergetycznych polegala jedynie na
obchodzie tych urzadzen i sprawdzeniu, czy naocznie nie widaé jakiej$ awarii. Praca przy remontach i usuwaniu awarii
urzadzen elektroenergetycznych zajmowala wnioskodawcy niewielka czesé jego dnia pracy. Oczywiscie bywalo tak,
ze w przypadku duzych awarii, ktére zdarzaly sie w okresie letnim czy zimowym, wnioskodawca spedzal przy ich
usuwaniu nawet kilka dni. Nie zmienia to jednak faktu, ze praca o takim charakterze nie miala stalego wymiaru, a
wrecz przeciwnie byla czym$ wyjatkowym.

Tymczasem z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) wynika, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze



na stanowiskach wskazanych w zalgczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000r. I UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko woweczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Rowniez okolicznoéé, ze wnioskodawca byt zatrudniony w D. Gléwnego (...) na stanowisku elektromontera nie
przesadza, jak chce skarzacy, ze wykonywat on prace w szczegblnych warunkach. O szczegblnym charakterze pracy
nie decyduje bowiem nazwa stanowiska pracy, ale rodzaj faktycznie $wiadczonej pracy.

Dodatkowo nalezy podniesé¢, ze (...) w N., w ktérym byl zatrudniony wnioskodawca, zajmowal sie uprawa ziemi
rolnej, hodowla trzody chlewnej oraz prowadzeniem gorzelni. Bylo to typowe przedsiebiorstwo rolnicze. Pracami
w szczegbOlnych warunkach w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym zgodnie z wykazem A sg jedynie prace
wymienione w dziale X od pozycji 1 do 16. Wér6d tych prac nie ma prac przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych. Skoro zatem wnioskodawca pracowal w branzy rolniczej i nie wykonywal prac uznanych przez
ustawodawce za prace w szczeg6lnych warunkach w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym zgodnie z wykazem A
dzial X, to jego pracy nie mozna uznac za prace w szczeg6lnych warunkach.

Normatywne rodzaje prac w szczegbélnych warunkach wyrdéznia bowiem nie tylko kryterium merytoryczne
( wykonywanie stale i w pelnym wymiarze takiej pracy), ale i formalne (wymienienie tej pracy w _rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze). Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriow nie uprawnia do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym okre§lonym w tym rozporzadzeniu.( tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10, IT UK
199/08, Legalis). Przy czym przyporzadkowanie danego rodzaju pracy zgodnie z kryterium formalnym do okreélonej
branzy wynikajace z wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok z dnia 1 czerwca
2010 r., IT UK 21/10). Wyodrebnienie poszczegblnych prac w wykazie A ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb
kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje
bowiem charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo§é
dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.”). Roéwniez
w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r., IUK 381/07 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyporzadkowanie okre$lonej
pracy do okreslonej w wykazie branzy przemyslowej ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach
szczegblnych, gdy ucigzliwoé¢ i szkodliwo$é pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki. ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2012-05-08, II UK 25/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-03-19, IT UK
166/11, Legalis; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2012-03-14, I UK 406/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z
2011-05-19, III UK 174/10).

Namarginesie nalezy dodaé, ze takze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia od 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 1998r. (wnioskodawca nie wnosil o zaliczenie tego okresu do
pracy w szczegblnych warunkach), nie pracowal on stale i pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.
Wnioskodawca pracowal wowczas w dziale utrzymania ruchu jako elektromonter zajmujac sie obsluga maszyn
(sprezarek) w chlodni, ktéra schladzala drozdze. Dbal o to by w chlodni byla zawsze odpowiednia temperatura.
Dodatkowo zajmowal sie usuwaniem awarii i remontami urzadzen elektroenergetycznych, jak w poprzednim okresie.
Do prac w szczeg6lnych warunkach ustawodawca zalicza prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o
temperaturze wewnetrznej ponizej 00C (wykaz A dziatl II poz. 7. Wnioskodawca nie wykazal jednak, aby w takich

warunkach ( w temp. ponizej 0°° C) pracowal. Swiadkowie zeznali, ze do obowigzkéw wnioskodawcy réwniez



w drugim okresie zatrudnienia nalezalo usuwanie awarii oraz remonty urzadzen elektroenergetycznych, a takze
dokonywanie przegladow tych urzadzen . O ile zatem wnioskodawca udowodnilby, ze pracowal w chtodni drozdzy
w temp. ponizej 0°° C, a zatem w szczegdlnych warunkach, to juz takiego charakteru nie mialy wykonywane przez
niego prace przy przegladach, usuwaniu awarii i remontach urzadzen elektroenergetycznych, jako nie zaliczone do
prac w szczegblnych warunkach w branzy rolniczej zgodnie z wykazem A Dzial I1. Wyklucza to mozliwo$¢ uznania, ze
wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

Reasumujgc wnioskodawca nie spelnil podstawowego warunku, od ktérego zalezy przyznanie prawa do emerytury, a
mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze wydana przez organ rentowy

decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



