Sygn. akt VU 19/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba w Z. z dnia 20 maja
2011 roku Nr (...)-U-(...) (...)

postanawia:
odrzuci¢ odwolanie.

Sygn. akt VU 19/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze B. D. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 pazdziernika 2004r.

W dniu 13 grudnia 2013r. pelnomocnik wnioskodawczyni B. D. wniosl o objecie postepowaniem w sprawie VU
1494/13 roéwniez decyzji z dnia 20 maja 2011r., albowiem dotychczas ubezpieczona miala przekonanie uzasadnione
przeprowadzonym postepowaniem w sprawie VU 1494/13 oraz jego wynikiem, iz kwestionuje takze sam fakt
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Pelnomocnik wnioskodawczyni podniosl, iz kwestionuje w calo$ci decyzje z
dnia 20 maja 2011r. i wnosi od niej odwolanie oraz o jej uchylenie. W uzasadnieniu stwierdzil, ze wnioskodawczyni
po otrzymaniu decyzji z dnia 20 maja 2011r. udala sie do ZUS, gdzie zlozyla o$wiadczenie o nieprowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie. O$§wiadczenie to, zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni, winno
zostac¢ potraktowane jako ustne odwolanie od decyzji i skutkowaé dalszym postepowaniem.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 16 grudnia 2013r. wylgczono przedmiotowe pismo z akt sprawy VU 1494/13
jako nowe odwolanie od decyzji z dnia 20 maja 2011r. Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 9 stycznia 2014r. sprawa
zostala wpisano pod numer VU 19/14 o podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnibst o jego
oddalenie. W uzasadnieniu podniésl, ze w aktach brak notatki na okoliczno$¢é odwolania sie wnioskodawczyni od
przedmiotowej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Decyzja z dnia 20 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze B. D. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 pazdziernika 2004r. Decyzja ta zostala
doreczona B. D. w dniu 25 maja 2011r. wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia od niej odwolania.

(dowod: decyzja z 20.05.2011r., potwierdzenie doreczenia decyzji — akta ZUS)

Kilka dni po otrzymaniu decyzji z dnia 20 maja 2011r. B. D. dostarczyla do placowki ZUS o$wiadczenie z dnia 28
stycznia 2004r. stwierdzajace, ze zawiesita prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w styczniu 2003r.

(dowdd: pismo ZUS z dnia 26 sierpnia 2011r. — akta ZUS, zeznania wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z dnia 29
stycznia 2014r. od minuty 3.56 do minuty 9.42)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011ir. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. ustalil wysoko$¢ skladek
wnioskodawczyni z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 pazdziernika 2004r.

(dowod: decyzja — akta ZUS)

W dniu 30 listopada 2011r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnibést odwotanie od decyzji wydanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 26 pazdziernika 2011r. W odwolaniu pelnomocnik wnioskodawczyni
nie podnosil faktu nie rozpoznania przez ZUS odwolania od decyzji z dnia 20 maja 2011r.

(dowdd: odwolanie — k. 2-3 akt VU 1494/13)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, iz odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie z og6lnymi zasadami postepowania cywilnego pismo zlozone z op6znieniem moze by¢ skutecznie wniesione
ponownie po uzyskaniu przez strone przywrdcenia terminu do jego wniesienia w trybie przewidzianym w art. 168 i n.
k.p.c. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jako postepowaniu odrebnym, powyzsza instytucja

nie znajduje zastosowania, bowiem wylacza ja unormowanie zawarte w art. 477° § 3 k.p.c.

Wskazany przepis szczegbdlny naklada na sad obowiazek odrzucenia odwolania zlozonego z uchybieniem terminu
do jego wniesienia. Nieuwzglednienie przekroczenia terminu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Obie wskazane przestanki
nieuwzglednienia przez sad przekroczenia terminu musza zostaé spelnione lacznie.

W przedmiotowej sprawie strona skarzgca probowala wykazac¢, ze wnioskodawczyni zlozyla w terminie ustne
odwolanie od decyzji z dnia 20 maja 2011r. ZUS nie potwierdzil tej okolicznosci. W aktach sprawy bark
bowiem protokolu, do ktoérego wnioskodawczyni wniosla by ustnie odwolanie od decyzji z dnia 20 maja 2011r.
Whnioskodawczyni po otrzymaniu decyzji z dnia 20 maja 2011r. dostarczyla do placowki ZUS jedynie pismo
z dnia 28 stycznia 2004r. stwierdzajace, ze zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$c ta
potwierdzila wnioskodawczyni w ztozonych przez siebie na rozprawie zeznaniach. Poinformowanie organu rentowego
o zawieszeniu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nie mozna traktowaé — jak chce skarzaca — jako odwolania od
decyzji z dnia 20 maja 2011r.

Jako odwolanie od decyzji mozna zakwalifikowaé tylko taka czynno$¢ ubezpieczonego, podjeta na pismie lub do
protokolu, w terminie do zlozenia odwolania, z ktérej wynika, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego. (tak por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 396/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 12, wyrok z 7 stycznia 2013r,
III UK 26/12).



Ograniczenie sie przez wnioskodawczynie do poinformowania ZUS-u o nie prowadzeniu (zawieszeniu) dziatalnosci
gospodarczej, bez zlozenia do protokolu podpisanego wlasnorecznie oSwiadczenia, ze nie zgadza sie z decyzja z

dnia 20 maja 2011r., nie spelnia tego warunku. Niezbednymi elementami odwolania, zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c.,
jest bowiem oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreSlenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskoéw oraz podpis
ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Ze zlozonego przez ubezpieczong do ZUS-
u na przelomie maja i czerwca 2011r. pisma nie wynika, Ze nie zgadza sie ona z negatywna decyzja organu rentowego
z dnia 20 maja 2011r., a li tylko, ze zawiesila dzialalnoé¢ gospodarcza. Tymczasem na wnioskodawczyni - zgodnie
z treScig art. 6 k.c.- spoczywal ciezar wykazania, ze zlozyla ustne odwolanie od przedmiotowej decyzji, czemu nie
sprostala. Skarzaca nie pamietala nawet z kim ( z jakim pracownikiem ZUS-u) rozmawiala, a w aktach ZUS brak
protokolu zawierajacego podpisane przez wnioskodawczynie o§wiadczenie, iz nie zgadza sie z decyzja z dnia 20
maja 2011r. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika zatem, aby wnioskodawczyni zlozyla w ZUS
ustne odwolanie od decyzji z 20 maja 2011r. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze zlozonego przez wnioskodawczynie
o$wiadczenia o nie prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nie mozna zakwalifikowa¢ jako odwolanie w rozumieniu

art. 477° § 1 k.p.c. , jak chce pelnomocnik skarzacej.

Wnioskodawczyni wraz z decyzja z dnia 20 maja 2011r. otrzymala pouczenie o terminie i sposobie wniesienia
odwolania, z ktérym sie zapoznala. Miala zatem rozeznanie co do tego w jakiej formie i w jakim terminie nalezy
wnie$¢ skuteczne odwolanie, mimo to, nie uczynita tego. Wnioskodawczyni nie byla w stanie poda¢ motywow
swojego postepowania. Stwierdzila po prostu, ze zaniedbala sprawe, ze przestala sie nig interesowaé, az do czasu,
gdy otrzymala decyzje o wysokoSci skladek. Na marginesie od tej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie w
sposob prawidlowy. Dysponowala zatem wiedza — wbrew temu co imputuje - co do tego, jak skutecznie wnies¢
odwolanie. Nalezy dodaé, ze sama wnioskodawczyni nie traktowala swojego o$wiadczenia zlozonego przed ZUS o
zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej jako odwolania od decyzji z dnia 20 maja 2011r., skoro w odwolaniu od decyzji
z dnia 26 pazdziernika 2011r. nie podniosla, iz ZUS nie rozpoznal jej odwolania od decyzji o ustaleniu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Dla rozpoznania sprawy nie ma wreszcie znaczenia podnoszona przez pelnomocnika skarzacej okolicznosé, co
do pozostawania przez wnioskodawczynie w usprawiedliwionym wynikiem postepowania sprawy VU 1494/13
przekonaniu, iz kwestionuje takze sam fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Bledne przekonanie
wnioskodawezyni wystapilo bowiem juz po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 20 maja 2011r. Co wiecej od
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji mingl co najmniej okres pieciu miesiecy.

B. D. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 20 maja 2011r., ktéra zostala jej doreczona w dniu 25 maja 2011r. — jak
wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji - dopiero w dniu 13 grudnia 2013r. Wnioskodawczyni,
bedac przestuchiwana w charakterze strony, nie wskazala jakiejkolwiek przyczyny, ktéra usprawiedliwialaby tak p6zne
zlozenie odwolania.

W tej sytuacji niezlozenie przez wnioskodawczynie odwolania w terminie nalezalo uzna¢ za zaniechanie czynnoSci
procesowej wynikajace z zaniedbania wlasnych spraw, nieprzykladania do nich stosownej staranno$ci oraz
troskliwoéci, ktore skutkuje w przedmiotowej sprawie odmowa przyjecia, iz zaszly przyczyny niezalezne od
odwolujacego sie uchybienia terminu do wniesienia odwolania (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 1999 roku, II UKN 588/99, OSNP 2001/4/134).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika skarzacej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. D. na okolicznos¢ sytuacji
materialnej, zyciowej i zdrowotnej powddki, jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni wniosta odwolanie z nadmiernym przekroczeniem

terminu z przyczyn od siebie zaleznych i na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil wniesione odwolanie.



