Sygn. akt VU 98/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture¢ pomostowa
na skutek odwolania E. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawczyni E. J. prawo do emerytury pomostowej
od dnia 1 listopada 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. na rzecz wnioskodawczyni E. J. kwote
60,00 (szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 98/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. odmoéwil przyznania
wnioskodawczyni E. J. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu podnibsl, ze wnioskodawczyni nie
udowodnila okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym dnia 2 stycznia 2014 roku, E. J. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa
do emerytury pomostowej wskazujac, ze oprocz okreséw uznanych przez ZUS, pracowala w warunkach szczegoélnych
takze w okresie od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 2008 roku w (...) Spblce z 0.0. w O..

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

E. J., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 12 listopada 2013 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-5 w aktach ZUS)



Whnioskodawczyni udowodnila staz pracy w wymiarze 33 lat, 6 miesiecy i 7 dni, w tym 25 lat, 4 miesiecy i 5 dni okresow
skladkowych oraz 8 lat, 2 miesiace i 2 dni okres6w nieskladkowych.

Niekwestionowany przez ZUS staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegoélnych wynosi lacznie 4 lata i 29 dni.
Sa to okresy zatrudnienia przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999 roku: od 1 lutego 1984 roku do 17 maja 1984 roku,
od 16 lipca 1988 roku do 25 listopada 1980 roku, od 26 listopada 1990 roku do 3 stycznia 1992 roku, od 1 pazdziernika
1992 roku do 13 stycznia 1993 roku na stanowiskach mistrza produkcji, starszego mistrza oddzialu przygotowania
szkliw, starszego mistrza sortowni i starszego mistrza oddzialu przygotowania szkliw, past i ekranow. Jest to takze
okres zatrudnienia po dniu 31 grudnia 2008 roku, tj. od 1 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w (...) Spotce
z 0.0. w Z. na stanowisku prébkobiorcy (poz. 2 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych).

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 5 pazdziernika 1983 roku do 27 lipca 2010 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) S.A. w O., przeksztalconym nastepnie od 1 lipca 2007 roku w (...) Spélke z 0.0. w O.. W ww.
zakladzie pracy wnioskodawczyni w okresie od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1994 roku pracowala na stanowisku
starszego mistrza sortowni, a od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2008 roku na stanowisku kierownika sortowni.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 10 w aktach ZUS, angaze, zakres obowigzkow w aktach osobowych wnioskodawczyni)

W trakcie zatrudnienia na stanowisku starszego mistrza sortowni od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1994 roku
oraz kierownika sortowni od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2008 roku wnioskodawczyni stale i w pelnym
wymiarze wykonywala prace polegajace na kontroli jakoSci produkeji oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na
wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegblnych.

W ww. okresach wnioskodawczyni pracowala w Zespole Zaktadow (...) Zakladzie Nr (...), ktéry zajmowal sie produkcja
ceramicznych plytek podlogowych. Byl to zaklad produkcji ciaglej. W zaktadzie tym byl wydzial przerobowni, wydzial
pras, szkliwiernia, piecownia i sortownia, ktore byly zlokalizowane na jednej hali produkeyjnej. Na hali tej znajdowaly
sie takie urzadzenia, jak np. mlyny do przemialu masy, suszarnie rozpylowe, prasy do prasowania plytek, linie
szkliwierskie, piece do wypalania plytek i linie sortownicze. Zakres obowiazkdw wnioskodawczyni na stanowiskach
starszego mistrza sortowni i kierownika sortowni byl taki sam. Wnioskodawczyni organizowala prace wydzialu
sortowni, kontrolowala prace mistrzéw i podleglych im pracownikéw (np. sortowaczy i pakowaczy), sprawdzala stan
materialéw i prace urzadzen. Gdy byla taka potrzeba zastepowala takze mistrzow w ich pracy. W wydziale sortowni
bylo czterech mistrzow, ktorzy podlegali starszemu mistrzowi lub kierownikowi sortowni. Prace te wnioskodawczyni
wykonywala na hali produkcyjnej, na ktorej pracowato okolo 60 oséb.

Oprécz prac zwigzanych z dozorem inzynieryjno-technicznym wnioskodawczyni planowala takze zmiany i urlopy
podleglych jej pracownikéw, sprawdzata dokumenty finansowe, odbierata towary, zamawiala narzedzia, zajmowala sie
reklamacjami. Prace te byly wykonywane przez wnioskodawczynie w wydzielonym pomieszczeniu, ktore znajdowalo
sie na hali produkeyjnej. Ponadto wnioskodawczyni brala udzial w naradach produkeyjnych.

(dowod: zeznania §wiadkéw P. F., T. W. k. 20, 211 B. D. k. 23-24, k. 25, zeznania wnioskodawczyni k. 24, 25 w aktach
sprawy)

W dniu 28 lipca 2010 roku (...) Spétka z o0.0. w O. wystawila wnioskodawczyni §wiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych, w ktérych wskazano, ze pracowala w takich warunkach m. in. w okresie od 26 listopada 1990 roku do 3
stycznia 1992 roku oraz od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 2008 roku na stanowisku kierownika sortowni (Wykaz
A, Dzial X1V, poz. 24 stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze.



(dowdd: swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, wyjasnienie pracodawcy w aktach osobowych
wnioskodawczyni)

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku (...) Spotka z 0.0. w O. wystawila wnioskodawczyni skorygowane §wiadectwo pracy
w warunkach szczegdlnych, w ktérych wskazano, ze pracowala w takich warunkach m. in. w okresie od 26 listopada
1990 roku do 3 stycznia 1992 roku oraz od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1994 roku na stanowisku starszego
mistrza sortowni, a od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2008 roku na stanowisku kierownika sortowni (Wykaz A,
Dzial XIV, poz. 24 stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w aktach osobowych wnioskodawczyni)

Ostatnio przed zlozeniem wniosku o przyznanie prawa do emerytury pomostowej wnioskodawczyni pozostawala w
zatrudnieniu w okresie od 1 lutego 2012 roku do 25 sierpnia 2012 roku w (...) Spolce z 0.0. w O.. Stosunek pracy
laczacy strony ustal w dniu 25 sierpnia 2012 roku.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 13 w aktach ZUS)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegoblnych okresow zatrudnienia od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1994
roku, kiedy to wnioskodawczyni pracowala na stanowisku starszego mistrza sortowni, a od 1 stycznia 1995 roku do 31
grudnia 2008 roku na stanowisku kierownika sortowni, staz pracy wnioskodawczyni, w takich warunkach, lacznie z
okresem niekwestionowanym przez organ rentowy, wynosi ponad 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656
z p6zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Doda¢ nalezy, iz z wykladni art. 4 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych wynika obowiazek zaliczania do
okresow pracy w szczegoOlnych warunkach lub szczegélnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Artykut ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byta wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz



po dniu 31 grudnia 2008 roku, jednak nie zakre§la ram czasowych odnoénie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach.
Ten okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesigc musi przypadaé
przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2013 roku, I UK 448/12, LEX Nr 1396383).

Whnioskodawczyni urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa
ukoniczyla 55 lat, legitymowala sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 33 lat, 6 miesiecy i 7 dni
oraz miala rozwigzany stosunek pracy. Wnioskodawczyni spetia takze warunek okres§lony w art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych, albowiem w okresie od 1 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, a wiec okresie
przypadajacym po dniu 31 grudnia 2008 roku pracowala w (...) Spélce z 0.0. w Z. na stanowisku prébkobiorcy,
ktére miedci sie w kategorii prac wymienionych w poz. 2 zalacznika nr 1 do ww. ustawy, tj. prace udostepniajace lub
eksploatacyjne zwiazane z urabianiem mineraléw skalnych.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do wiec ustalenia, czy wnioskodawczyni ma wymagany okres pracy w
warunkach szczego6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat (art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawczyni nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow art. 32
ustawy z dnia o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 32 ww. ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczeg6lnych jest natomiast praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w
zalaczniku do tegoz aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
7 cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania
przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., a tylko
dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast
omawiane $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktoéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej
podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczego6lnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli Swiadectwo to zawiera dane,
ktore nie sg zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo
do $wiadczenn emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy
stanowisko pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawczynie w spornym okresie Sad opart sie
na zeznaniach $wiadkoéw P. F., T. W. i B. D. oraz zeznaniach wnioskodawczyni. Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz
sq spojne, logiczne i koresponduja z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym w szczegdlno$ci angazami i
zakresem obowigzkow zawartymi w aktach osobowych wnioskodawczyni. Podkresli¢ przy nalezy, iz organ rentowy nie
przedstawil w toku postepowania zadnych dowoddw, ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodno$ci wskazanych
wyzej dowodow.



Z dowodow powyzszych wynika, ze w okresach od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1994 roku oraz od 1 stycznia
1995 roku do 31 grudnia 2008 roku wnioskodawczyni pracowala w Zespole Zakladéw (...) Zakladzie Nr (...) na
stanowiskach starszego mistrza sortowni i kierownika sortowni wykonywala prace polegajace na kontroli jakosci
produkgcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Prace te s3 wymienione w Dziale XIV, poz. 24 wykazu A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Dlatego tez nalezalo uznaé, iz ZUS w spos6b nieprawidlowy zanegowat tres¢ wystawionego wnioskodawczyni w dniu
28 pazdziernika 2013 roku $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, ktérym to pracodawca skorygowal wydane
wezedniej Swiadectwo z dnia 28 lipca 2010 roku i przyjaé, ze w spornych okresach wykonywala ona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych.

Podkreslié przy tym nalezy, iz okres zatrudnienia na stanowisku starszego mistrza sortowni od 26 listopada 1990 roku
do 3 stycznia 1992 roku ZUS zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo za$, ze w spornych okresach wnioskodawczyni wykonywala takie same czynnosci,
jak w okresie uznanym przez organ rentowy.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje okoliczno$é, ze w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z
dnia 28 lipca 2010 roku pracodawca podal, ze wnioskodawczyni pracowala na stanowisku kierownika sortowni w
okresie od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 2008 roku. Swiadectwo to zostalo bowiem sprostowane przez (...)
Spolke z 0.0. w dniu 28 pazdziernika 2013 roku i w sprostowanym $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych podano prawidlowo, ze w okresie od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1994 roku wnioskodawczyni
pracowala na stanowisku starszego mistrza sortowni. TreS¢ powyzszego $wiadectwa byla znana ZUS w dacie
wydawania zaskarzonej decyzji. Okoliczno$¢, ze w okresie od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1994 roku
wnioskodawezyni byla zatrudniona na stanowisku starszego mistrza sortowni znajduje zreszta potwierdzenie w
angazach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawczyni.

Do odmowy uznania bedacych przedmiotem sporu okreséw za okresy pracy w warunkach szczegblnych nie moze
prowadzi¢ okoliczno$é, ze w ramach swoich obowigzkdéw wnioskodawczyni zajmowala sie takze prowadzeniem
dokumentacji pracowniczej i finansowe;j.

W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za taka prace zostal uznany w wykazie A dozor
inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu.

Sad Okregowy podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia
2008 roku w sprawie I UK 195/07, LEX nr 375610, zgodnie z ktérym: ,Osoba wykonujgca taki nadzor nie
musi stale przebywa¢ na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowiazkdéw musi byc
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoéci. Ponoszenie odpowiedzialnoéci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikoéw i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych.” Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07, LEX nr 375689, stwierdzajac, ze: ,,objecie nadzorem lub kontrola takze
innych prac niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy
w warunkach szczeg6lnych, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub
wydziale podstawowe”. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w warunkach szczeg6lnych i praca
wnioskodawezyni polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby
ustalania, ile czasu po$wiecala ona na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na czynnoéci, ktére réwniez byly
zwiazane z dozorem.



Biorac pod uwage material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie i cytowane poglady orzecznictwa nie bylo zatem
przeszkod, aby okresy zatrudnienia od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1994 roku na stanowisku starszego mistrza
sortowni oraz od 14 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 2008 roku na stanowisku kierownika sortowni zaliczy¢ do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepisow § 2 ust. 11 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



