Sygn. akt VU 105/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o emeryture
na skutek odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 105/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy J. C.
prawa do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 23 stycznia 2014 roku. Wniédst o przyznanie zadanego prawa
z uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegélnych. Wskazal, ze pracowal w warunkach
szczegoblnych takze w okresie od 1lipca 1984 roku do 1 pazdziernika 1991 roku w Spéldzielczym Gospodarstwie Rolnym
w O. na stanowisku traktorzysty.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

J. C., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 18 grudnia 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez
ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegbélnych wynosi lacznie 10 lat i 6 miesiecy. Jest to okres
zatrudnienia 2 stycznia 1974 roku do 30 czerwca 1984 roku w Spoldzielni Kétek Rolniczych w O. na stanowisku
traktorzysty. Wnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.



(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 1 lipca 1984 roku do 28 lutego 1998 roku wnioskodawca wykonywal prace w Spoldzielczym
Gospodarstwie Rolnym w O..

(dowod: $wiadectwo pracy k. 31 w aktach ZUS)

Spoldzielcze Gospodarstwo Rolne w O. $wiadcezylo ustugi polowe dla ludnoéci, a ponadto prowadzilo hodowle krow
i ferme §win. Wnioskodawca byt czlonkiem (...) i bral udzial w podziale zyskow. Wnioskodawca byl wynagradzany
wedlug dniéwek obrachunkowych. Jako traktorzysta wnioskodawca jezdzil traktorem, ktérym wykonywal gtownie
prace polowe. Ponadto wykonywal prace transportowe dowozac pasze do kurnikow.

(dowod: zeznania wnioskodawcy k. 10, 11 w aktach sprawy)

W Swiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy wskazano, ze wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1984 roku do 1
pazdziernika 1991 roku wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku traktorzysty.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 31 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wvwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.



Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach miato
charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest bowiem dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozylta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione
do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez
pracodawce. Jezeli $wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé
ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznosci,
ze wskazane w zaswiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach nie figuruje w
wykazie powolanym w tym za§wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04,
OSNP 2005/11/161).

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie
do faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Speklienie pozostalych
przestanek nie byto przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany
okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...) roku ukonczyt 60 lat, nie przystapil takze do otwartego funduszu
emerytalnego.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy
okresu od 1 lipca 1984 roku do 1 pazdziernika 1991 roku. W okresie tym wnioskodawca byl bowiem czlonkiem
Spoldzielczego Gospodarstwa Rolnego, ktdry to fakt wynika w spos6b niesporny z wystawionego wnioskodawcy przez
te spoldzielnie $wiadectwa pracy. Okoliczno$¢ ta przyznal takze sam wnioskodawca na rozprawie w dniu 3 wrze$nia
2014 roku.

Zgodnie za$ z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem praca czlonka rolniczej sp6ldzielni produkecyjnej lub innej
spoldzielni zajmujacej sie produkcja rolng nie jest praca w warunkach szczegblnych w Swietle art. 32, 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 roku, I UK 186/09, LEX nr 577810,
z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, I UK 115/09, LEX nr 558571 oraz z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 142/04, OSNP
2005/17/272, a takze wyrok NSA w Lodzi z dnia 20 marca 2003 roku, II SA/Ed 2276/01, Pr. Pracy 2003/9/42).



Okoliczno$é, ze wnioskodawca byt w spornym okresie czlonkiem spoldzielni wyklucza zatem mozliwosé przyjecia, ze
wykonywal on wowczas prace w warunkach szczeg6lnych.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz nawet przy zalozeniu, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku traktorzysty w ramach stosunku pracy, to i tak nie byloby
podstaw do zaliczenia tego okresu do pracy w warunkach szczegblnych.

Jak wynika bowiem z zeznah wnioskodawcy bedac zatrudnionym na stanowisku traktorzysty wykonywat on nie tylko
prace transportowe ujete w dziale VIII poz. 3 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku,
ale gbwnie prace polowe, ktdre nie s3 wymienione w wykazie A.

Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciggnikdw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy
uznac¢ za prace w szczegdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko
transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly
wymienione w dzialce XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Tak zostaly ujete np. prace przy spawaniu, czy naprawie
pomp wiryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy
lub ich czeéciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca ,w transporcie” nawet jezeli
kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe.

Powyzszy poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie I UK 172/13,
niepubl. i poglad ten Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa w sprawe w caloéci akceptuje.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w odpowiedzi na odwolanie ZUS nieprawidlowo wskazal, ze wnioskodawca
nie udowodnil Zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, albowiem analiza akt rentowych wskazuje, ze
niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych wynosi lgcznie 10 lati 6
miesiecy.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przeslanke
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wiloéci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal koniecznoScia przyjecia,
ze nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 11 art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



