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Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
o prawo do emerytury

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. z dnia 17 stycznia 2014 roku
Nr (...)

postanawia:
odrzucié odwolanie.

Sygn. akt VU 117/14

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2014 roku wnioskodawca H. M. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury, informujac ze w okresie od 23 pazdziernika 1978 roku do 31 pazdziernika
1982 roku i od 1 wrze$nia 1983 roku do 30 czerwca 2000 roku pracowal w warunkach szczeg6lnych w (...). Do wniosku
tego zalaczyl Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 2 marca 2012 roku.

Decyzja z dnia17 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. na podstawie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawcy H. M. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu podniesiono, ze Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku oddalit odwolanie H.
M. od poprzedniej decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury, a obecnie nie przedtozyl on nowych dokumentéow
W sprawie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym w dniu 29 stycznia 2014 roku H. M. wnio6st o jej zmiane poprzez
przyznanie skarzacemu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze nowymi dowodami w sprawie sa opinie bieglych

z zakresu bhp sporzadzone na potrzeby innych spraw, w tym m.in. opinia bieglego W. M. w sprawie VU 909/06 oraz
opinia bieglego J. C..

Do odwolania dolaczyl kserokopie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie IIT AUA
1436/11 wraz z uzasadnieniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Whnioskodawca w dniu 25 stycznia 2012 roku zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.
(dowdd: wniosek emerytalny — k. 1-6 akt ZUS)

Decyzja z dnia 13 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil wnioskodawcy prawa
do emerytury z uwagi na brak wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie
zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych zadnego okresu zatrudnienia, w tym okresu zatrudnienia
od 23 pazdziernika 1978 roku do 31 pazdziernika 1982 roku i od 1 wrze$nia 1983 roku do 30 czerwca 2000 roku na
stanowisku §lusarz — praca w sasiedztwie stanowisk spawalniczych.

(dowod: decyzja z dnia 13 lutego 2012r. — k. 21 akt ZUS)

W dniu 20 marca 2012 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 13 lutego 2012r. W odwolaniu wniost
o zaliczenie mu do pracy w szczegélnych warunkach zakwestionowanego okresu zatrudnienia, wynikajacego z
wystawionego w dniu 2 marca 2012 roku §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szkodliwych.

(dowdd: odwolanie — k. 2 akt VU 340/12)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 kwietnia 2012 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze z
dokumentéw wystawionych przez (...) wynika, iz wnioskodawca w okresie od 23 pazdziernika 1978 roku do 31
pazdziernika 1982 roku i od 1 wrze$nia 1983 roku do 30 czerwca 2000 roku wykonywal prace §lusarza — w sasiedztwie
stanowisk spawalniczych, ktéra to praca -w ocenie organu rentowego - nie byla praca w szczego6lnych warunkach
wymieniong w wykazie A dziale XIV poz. 12 pkt 18, wbrew odmiennym ustaleniom pracodawcy w tym zakresie.

(dowdd: odpowiedZ na odwotanie — k. 3-4 akt VU 340/12)

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. W sprawie VU340/12 zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal H. M. prawo do emerytury od dnia (...) roku.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku — po rozpoznaniu apelacji organu rentowego-
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze Sad Okregowy dokonujac ustalen
dotyczacych rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego pracy i uznajac te prace za wykonywana w szczegblnych
warunkach, pomingl istotng cze$¢ zebranego materialu w postaci $§wiadectw pracy w szczegbdlnych warunkach
wystawionych przez pracodawce w dniu 30 czerwca 2000r. i w dniu 2 marca 2012 r. oraz charakterystyke pracy
wykonywanej przez odwolujacego sie w spornym okresie, podana przez Fabryke (...) w piémie procesowym z dnia 10
lipca 2012r. Z dokumentdéw tych dla Sgdu Apelacyjnego wynikalo, ze odwotujacy sie wykonywal w okresie od 1 wrze$nia
1983 r. do 31 grudnia 1998 r. prace charakterystyczne dla prac Slusarskich. Prace te wykonywal w bezpo$rednim
sasiedztwie stanowisk spawalniczych, w ktérych nie zachowano higienicznych norm pracy. W tym tylko, tj. w
miejscu wykonywania prac $lusarskich przez ubezpieczonego, w warunkach przekroczenia norm halasu i zapylenia,
pracodawca upatrywal wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna
bylo pracodawcy zarzucié, iz nie zna on charakterystyki prac wykonywanych przez odwolujacego sie na stanowisku
Slusarza i ze wystawiajac Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach blednie okreslil rodzaj pracy
wykonywane]j przez ubezpieczonego. Odmienne ustalenia Sadu Okregowego, dokonane wylacznie na podstawie
zeznan Swiadkow, co do rodzaju prac wykonywanych przez odwolujacego sie i zakwalifikowanie tych prac do innych,
niz to uczynil pracodawca, dziatow i pozycji z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pozostawaly w
ocenie Sadu Apelacyjnego w sprzecznoéci z niekwestionowanymi przez ubezpieczonego dokumentami sporzadzonymi
przez pracodawce. Ponadto z zeznan przestuchanych §wiadkéw ani z twierdzen samego odwolujacego sie, nie mozna
bylo zasadnie wyprowadzi¢ wniosku, ze opisane przez §wiadkow czynnosci byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze, tj. ze wycinanie, spawanie, szlifowanie i obsluga urzadzenia pneumatycznego, wyczerpywaly calag dobowa
miare czasu pracy odwolujacego sie, a jest to warunek konieczny dla nabycia prawa do emerytury nizszym wieku
emerytalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r. I UK 227/11, LEX nr 1157544). Sad Apelacyjny



wskazal, ze zgodnie z pismem pracodawcy z dnia 10 lipca 2012 r. odwolujacy wykonywal czynnosci charakterystyczne
dla pracy Slusarza w warunkach przekraczajacych dopuszczalne normy halasu i zapylenia. W wystawionych przez
pracodawce $wiadectwach wykonywania pracy w szczegélnych warunkach przez H. M., pracodawca powolal sie na
zarzadzenie nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreélenia stanowisk pracy
w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach. W zalaczniku do
tego zarzadzenia wymieniono w dziale XIV poz. 12 prace przy spawaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym,
w punkcie 18 pracownikéw zatrudnionych w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach
spawalniczych. Pracodawca na tej podstawie zakwalifikowal prace odwotujgcego sie jako wykonywang szczegdlnych
warunkach. Ten rodzaj pracy, tj. praca Slusarza w bezpoSrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie jest
wymieniony w wykazie A stanowigcym zalgcznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy zasadnie podnosil w apelacji, ze wykonywanie pracy na
stanowisku okre$lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego k. 41 akt VU 340/12, wyrok Sadu Apelacyjnego k. 88 akt VU 340/12, uzasadnienie
k.89-92verte akt VU 340/12)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja o odmowie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury zostala wydana na podstawie art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. nr
153, poz. 1227 ze zm). Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca wystapil do ZUS z ponownym wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury. Poprzedni jego wniosek o emeryture zostal przez organ rentowy oddalony decyzja z dnia 13
lutego 2012r., a odwolanie od tej decyzji oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie
III AUa 1548/12.

W takiej sytuacji stosownie do tredci art. 114 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejqce
przed wydaniem tej decyzji, ktore majaq wplyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca skladajac do organu rentowego ponowny wniosek o prawo do emerytury
nie ztozyl nowych dowodow ani nie wskazal nowych okolicznoSci, ktére mialyby wplyw na jego prawo do Swiadczenia.
Wrecz przeciwnie stwierdzil, ze wszelka dokumentacja w przedmiotowej sprawie znajduje sie juz w ZUS. Prawidtowo
zatem wobec braku przestanek z art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia.

Bioragc natomiast pod uwage, iz w przedmiocie poprzedniego wniosku emerytalnego wnioskodawcy zapadl
prawomocny wyrok w sprawie VU 340/12 oddalajacy jego odwolanie od decyzji odmownej z dnia 13 lutego 2012r.,
nalezy stwierdzi¢ ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
osobami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzone;j. Przepis
ten - zaréwno z punktu widzenia przestanki lis pendens, jak i res iudicata - powinien by¢ wykladany i stosowany
W powigzaniu z art. 366 k.p.c., ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej stanowiac, ze wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Prawomocny wyrok sagdu ma zatem powage rzeczy osgdzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Innymi slowy, o wystgpieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamos$¢ podstawy faktycznej



i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamos$¢ stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 26 stycznia 2012r. I UK 301/11). Z powaga rzeczy osadzonej mamy zatem do
czynienia wowczas, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania,
ktore toczylto sie miedzy tymi samymi stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okreéla przedmiot
rozstrzygniecia i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia. Wprawdzie generalnie przyjmuje sie, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta na nowych
dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie
nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej
prawidlowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCP 1984 nr
10, poz. 177; uchwale z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchwale z dnia 20 wrzeénia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika
1986 r., II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do
Swiadczenia bedacego przedmiotem wcze$niejszej decyzji i postepowania wezedniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sgdu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie o
Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to
samo §wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., I UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07). Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji
wykonawczej, czyli decyzji co do §wiadczenia bedacego przedmiotem wezesniejszej decyzji i postepowania sadowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II BU 4/10) oraz
decyzji organu rentowego odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie wniosku zlozonego
po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego poprzednie odwolanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 1., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosa R. Babinskiej-Goéreckiej).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma miejsca.
Wszczynajace postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie II UKN 105/98, OSNP 1999/16/529). O tozsamosci
przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamos$é zadania zawarta w poszczegélnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16,
poz. 529).

Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola decyzji organu rentowego, ale w
istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowos$ci rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadéw
ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 1., I UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., IT UK 211/08, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUA 3303/04 i postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUA 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17).

Zaskarzong decyzja, od ktorej ubezpieczony wniost odwolanie w rozpoznawanej sprawie, odméwiono mu prawa
do emerytury z uwagi na niewykazanie 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, co zostalo objete kontrola sadu
ubezpieczen spotecznych w sprawie VU 340/12 zakoficzonej prawomocnym wyrokiem.

Przedmiotem sporu w poprzedniej sprawie bylo ustalenie, czy skarzacy w okresach od 23 pazdziernika 1978 roku do
31 pazdziernika 1982 roku i od 1 wrze$nia 1983 roku do 30 czerwca 2000 roku , tozsamych z okresami wymienionymi
w odwolaniu od decyzji z dnia 17 stycznia 2014 roku, byl zatrudniony w szczegdlnych warunkach. Spér ten zostal



prawomocnie merytorycznie rozstrzygniety przez Sad w sprawie VU 340/12, co oznacza niedopuszczalno$¢ czynienia
ponownych ustalenl przez Sad w niniejszej sprawie co do charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach.

Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUA 1548/12 , rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. w sprawie VU 340/12, opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tj. na zeznaniach
Swiadkéw oraz dokumentach osobowych przesadzil, ze wnioskodawca nie pracowal stale i pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegdlnych bedac zatrudniony w (...) w P. T. Wykonywane bowiem przez wnioskodawce
czynno$ci tj. wycinanie, spawanie, szlifowanie i obsluga urzadzenia pneumatycznego, nie wyczerpywaly jego calej
dobowej miary czasu pracy, a jest to warunek konieczny dla nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. Sad Apelacyjny w Lodzi podniésl, ze zgodnie z pismem pracodawcy z dnia 10 lipca 2012 r. odwolujacy
wykonywal czynnosci charakterystyczne dla pracy Slusarza w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych,
w ktorych nie zachowano higienicznych norm pracy. Praca w bezposrednim s3gsiedztwie stanowisk spawalniczych
nie jest praca w warunkach szczegdlnych wymieniona w aktualnym wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku. Praca ta byla wymieniona jako praca w szczeg6lnych warunkach w zarzadzeniu
nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreélenia stanowisk pracy w resorcie
gbérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach. To wlanie na podstawie
w/w zarzadzenia resortowego pracodawca zakwalifikowal prace odwolujacego jako wykonywana w szczegblnych
warunkach. Tymczasem wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie
wymieniono w wykazie A i B zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw, nie uprawnia do uzyskania emerytury na
podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zalaczony przez skarzacego do niniejszego odwolania dokument w postaci kserokopii wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. akt III AUa 1436/11 dotyczacy innego pracownika (...) Z. S.,
mocg ktoérgo przyznano mu prawo do emerytury, nie jest nowym dowodem w rozumieniu art 114 ustep 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. To, ze inny pracownik zatrudniony w (...) pracowal w warunkach szczego6lnych,
nie jest dowodem na to, ze takze skarzacy pracowal w takich warunkach. Tym bardziej, ze Z. S. — jak wynika
z zalaczonego uzasadnienia pracowal na innym niz skaracy wydziale, a mianowicie Wydziale M-46, podczas gdy
wnioskodawca pracowal na wydziale M-33, M-34, M-41 oraz M-43. Takim nowym dowodem nie jest tez opinia
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wydana na potrzeby sprawy III Aua 1436/11 oraz sprawy VU
909/06. Opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy sporzadzona na potrzeby innej sprawy nie jest
dowodem na charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Takie opinie nie maja jakiegokolwiek wplywu na
prawo do Swiadczenia skarzacego. W postepowaniu cywilnym istnieje zasada bezpos$rednioéci, co oznacza orzekanie
na podstawie dowodow przeprowadzonych bezposrednio przed Sadem orzekajacym w sprawie. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby w postepowaniu w sprawie VU 340/12 wnioskodawca zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego ds bhp.

Z uwagi na przedmiot decyzji z dnia 13 lutego 2013 r. (ustalenie niespelnienia przeslanek do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykonywanie przez wnioskodawce przez okres 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach w przesztoéci), po uprawomocnieniu sie wyroku w poprzedniej sprawie VU VU340/12, nie
mogly zaistnie¢ zdarzenia powodujace przeksztalcenie tresci stosunku ubezpieczenia spolecznego w tym zakresie (nie
mogla ulec zmianie podstawa faktyczna rozstrzygniecia).

Jeszcze raz nallezy podkreslié, ze Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku w
sprawie VU 340/12, co oznacza niedopuszczalno$¢ czynienia nowych ustalen co do tego, co bylo juz przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie VU 340/12, a zatem co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce
pracy w okresie zatrudnienia: od 23 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1982r. 1 wrze$nia 1983r. do 31 grudnia
1998r.

Biorac zatem pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, Sad Okregowy na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 17 stycznia 2014 r. jako niedopuszczalne.



