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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku T. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania T. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 grudnia 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 130/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy T. C.
prawa do emerytury.

W odwolaniu z dnia 22 stycznia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci
przez przyznanie T. C. prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniésl, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym
15-letnim okresem pracy szczegblnych warunkach , gdyz pracowal na stanowisku malarza w okresie:

- od 31 maja 1972 roku do 31marca 1976 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w R.;
- od 7 maja 1976 roku do 14 czerwca 1984 roku w fabryce (...) w R. oraz
- od 16 czerwca 1984 roku do 28 sierpnia 1991 roku w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wni6st o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze stanowisko malarza
nie jest wymienione wsrdd rodzajow prac uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury wymienionych w wykazie
A lub B zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., a nadto wnioskodawca nie dysponuje
Swiadectwami pracy w szczegblnych warunkach. Dodatkowo organ podnidsl, ze w czasie zatrudnienia w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w K. od 16 czerwca 1984 roku do 28 sierpnia 1991 roku wnioskodawca byl czlonkiem tej
Spéldzielni, co wyklucza zaliczenie tego okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



T. C., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 5 grudnia 2013 roku, wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS)

T. C. legitymuje sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych zadnego okresu zatrudnienia (okoliczno$ci bezsporne).

W okresie od dnia 31 maja 1972 roku do dnia 31 marca 1976 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w R.. Poczatkowo wnioskodawca byt zatrudniony jako
pomocnik malarza, a od dnia 1 maja 1973r. do konica zatrudnienia na stanowisku malarza.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 36 akt, zaswiadczenie z dnia 27.11.2013r. — k. 38, zaswiadczenie kwalifikacyjne — k. 40
akt, skierowanie - k. 41 akt, angaz z dnia 28 maja 1973r. — k. 39 akt)

Przedsiebiorstwo Budownictwa Rolniczego w R. zajmowalo sie budowaniem obiektéw rolniczych (tj. chlewnie,
szklarnie, magazyny) oraz blokow.

Do stalych obowigzkéow wnioskodawcy nalezalo malowanie konstrukcji stalowych nowo wznoszonych obiektow,
malowanie Scian zewnetrznych budynkéw, malowanie balkonéw, malowanie $cian wewnatrz budynkéw, malowanie
okien i drzwi, malowanie posadzek. Konstrukcje stalowe wnioskodawca malowal minia. Wnioskodawca malowat
minig (ktora shuzyla jako podklad) takze metalowe $ciany hali, ktére nastepnie malowat farbami nitrocelulozowymi.
Minia jako podklad byla uzywana przez wnioskodawce rowniez do malowania balkonéw. Po pomalowania balkonow
minig, wnioskodawca nakladat inne farby: olejne, klejowe, chlorokauczukowe. Natomiast Sciany wewnatrz budynkéw
wnioskodawca malowal farbami emulsyjnymi lub wapiennymi, a drzwi i okna farbami olejnymi.

Prace przy uzyciu farb miniowych zajmowaly wnioskodawcy okolo 70% jego czasu pracy, a pozostale 30 % to
prace malarskie polegajace na malowaniu $cian, okien oraz drzwi przy uzyciu innych niz minia farb tj. olejnych,
wapiennych, klejowych, chlorokauczukowych. Wnioskodawca cze$¢ prac malarskich wykonywal na wysokosci 1j.
malujac konstrukcje stalowe.

( dowdd: zeznania §wiadkéw: J. S. protokodl rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku k.82 od minuty 11.33 do minuty
18.11, zeznania $wiadka M. K. protokél rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku k.82 od minuty 18.57 do minuty 27.11,
zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku k.82 od minuty 55.34 do minuty 1.12.20)

Przedsiebiorstwo Budownictwa Rolniczego w R. nie wystawilo wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 7 maja 1976 do 14 czerwca 1984r. wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) w R. na stanowisku malarza.

(dowdd: umowa o prace z dnia 1.09.1983r. — akta osobowe, §wiadectwo pracy z dnia 12 czerwca 1984r. — akta osobowe)

Przez caly ten okres wnioskodawca pracowal w brygadzie remontowo- budowlanej jako malarz na hali produkeyjne;j.
Na hali znajdowalo sie kilka wydzialéw produkcyjnych oddzielonych od siebie metalowymi siatkami. Wnioskodawca
pracowal na wszystkich wydzialach tj. na odlewni, hartowni, montowni mostéw napedowych, narzedziowni i
wypozyczalni narzedzi. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo malowanie konstrukeji stalowych podtrzymujacych
hale, czyszczenie i malowanie maszyn produkcyjnych, malowanie siatek metalowych , metalowych barierek oraz Scian
hali.

Malowanie maszyn (bylo ich okolo 100) i konstrukcji metalowych odbywalo sie w Fabryce raz na 2 — 3 lata. Przed
ich pomalowaniem wnioskodawca musial wyczysci¢é maszyny rozpuszczalnikiem. Maszyny byly malowane farbami
olejnymi. Sciany wnioskodawca malowal przy uzyciu farb olejnych (lamperie) i wapiennych.



Farb miniowych wnioskodawca uzywal jako podkladu przy malowaniu metalowych barierek oraz konstrukeji
stalowych. Po naloZeniu minii malowal konstrukcje metalowe i barierki farbami olejnymi. Prace przy uzyciu minii
zajmowaly wnioskodawcy okolo polowy obowigzujacego go czasu pracy.

Whnioskodawca wiekszo$¢ prac malarskich wykonywal na hali podczas ruchu maszyn produkeyjnych. Natomiast gdy
byly do wykonania prace malarskie, ktére wymagaly zatrzymania produkcji, wnioskodawca wykonywat je w porze
nocnej. W takim charakterze pracowal na odlewni.

( dowod: zeznania $wiadkoéw nagranie protokolu rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku k.82 T. J. od minuty 27.12
do minuty 34.00 oraz §wiadka R. K. od minuty 34.00 do minuty 42.41 , zeznania wnioskodawcy od minuty 55.34 do
minuty 1.12.20 w aktach sprawy, §wiadectwo pracy k.13, za§wiadczenie k.14, akta osobowe wnioskodawcy- skoroszyt)

Fabryka (...) w R. nie wystawilo wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
(okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 16 czerwca 1984 roku do 26 sierpnia 1991 roku T. C. byt zatrudniony w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej
w K. na stanowisku malarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 16.08.1991r. — akta osobowe)

Whnioskodawca od dnia 16 czerwca 1984r. do dnia 30 czerwca 1991r. pracowal w charakterze malarza i zajmowal sie
malowaniem wnetrz budynkéw mleczarni oraz hal produkcyjnych na rzecz innych zakladow.

W okresie letnim pracowal przy malowaniu budynkéw mleczarni. Budynki te byly malowane przy uzyciu farb olejnych
(emulsyjnych) i wapiennych.

Natomiast w pozostalym okresie malowal hale produkcyjne nalezace do (...) w R. (przedsiebiorstwo to zajmowalo sie
produkcja mebli). Wnioskodawca malowal Sciany farbami olejnymi (emulsyjnymi) i wapiennymi, maszyny stolarskie
farbami olejnymi. Farbami miniowymi, stuzacymi jako podklad, wnioskodawca malowal tylko konstrukcje stalowe.
Prac przy uzyciu farb minowych byto mniej, niz prac przy uzyciu innych farb.

( dowdd: zeznania $wiadkow- nagranie protokotu rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku k.82 W. N. od minuty 42.41
do minuty 50.40 oraz §wiadka A. K. od minuty 51.14 do minuty 54.57 , zeznania wnioskodawcy T. C. od minuty 55.34
do minuty 1.12.20 w aktach sprawy, §wiadectwo pracy k.15 -16, wyciag z informatora centralnego zwiazku rolniczych
spoldzielni produkeyjnych k.17-22, w aktach sprawy)

Wnioskodawca od dnia 30 pazdziernika 1984r. do dnia 26 sierpnia 1991r. byt czlonkiem Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w K.. Wnioskodaweca z tytulu czlonkostwa posiadal udzial w podziale zyskoéw oraz uczestniczyl w walnych
zebraniach Spdéldzielni. Wnioskodawca byl wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych dla czlonkéw spoéldzielni w
danym roku kalendarzowym.

(dowdd: deklaracja czlonkowska z dnia 30 .10.1984r. — k. 87 akt, zeznania wnioskodawcy T. C. nagranie protokolu
rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku k.82 od minuty 55.34 do minuty 1.12.20 w aktach sprawy, pismo wnioskodawcy
7 26.08.1984r. o wykreslenie z czlonkéw spodldzielni — akta osobowe )

Od dnia 1 lipca 1991r. do 26 sierpnia 1991r. wnioskodawca z uwagi na brak rob6t w grupie remontowo budowlanej
pracowal na portierni w charakterze portiera.

(dowdd: pismo z dnia 1 lipca 1991r. , pismo z dnia 26.08.1991r. — akta osobowe)

Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w K. nie wystawila wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych (okoliczno$¢ bezsporna).



Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach tj. od 31 maja 1972 roku do 31 marca 1976 roku w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w R., od 7 maja 1976 roku do 14 czerwca 1984 roku w Fabryce (...) w R.
oraz od 16 czerwca 1984 roku do 28 sierpnia 1991 roku w Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w K., byl niesporny w
Swietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.

Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w w/w okresach tj. czy byla to praca
wykonywana w szczegdlnych warunkach, czy tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornych okresach pracowatl w szczego6lnych warunkach, gdyz
nie dysponowal on §wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach. Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,



aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych
mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy,
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku
postepowania sagdowego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca nie dysponowal $wiadectwem pracy w szczegdlnych
warunkach. To na nim zatem spoczywal ciezar wykazania, ze taka prace wykonywat.

Charakter pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w
R. od dnia 31 maja 1972 roku do 31 marca 1976 roku Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkow: J. S.
i M. K. oraz wnioskodawcy, a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych. Swiadkowie pracowali w
takim samym charakterze jak wnioskodawca, a zatem dysponuja bezposrednia i szczegbélowa wiedza co do jego
codziennych i stalych obowiazkéw. Z zeznan $wiadkoéw korespondujacych z zeznaniami skarzacego wynika, ze
do stalych obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo malowanie konstrukeji stalowych nowo wznoszonych obiektow,
malowanie $cian zewnetrznych budynkéw, malowanie balkon6w, malowanie Scian wewnatrz budynkéw, malowanie
okien i drzwi. Wnioskodawca w/w prace malarskie wykonywat przy uzyciu r6znych farb. Wylacznie przy uzyciu mini
shluzacej jako podklad skarzacy malowal jedynie konstrukcje stalowe, metalowe $ciany hali i balkony. Natomiast inne
prace malarskie byly wykonywane przy pomocy farb olejnych (emulsyjnych) i wapiennych. Roéwniez konstrukcje
metalowe, hale metalowe i balkony wnioskodawca po nalozeniu minii malowat innymi farbami. Prace przy uzyciu
farb miniowych zajmowaly wnioskodawcy jak sam przyznat okolo 70% jego czasu pracy, a pozostale 30 % to prace
malarskie polegajgce na malowaniu $cian, okien oraz drzwi przy uzyciu innych niz minia farb tj. olejnych, wapiennych,
klejowych, chlorokauczukowych.

Do prac w szczegélnych warunkach ustawodawca wbrew stanowisku skarzacego nie zaliczyl wszystkich prac
malarskich, a jedynie malowanie minia. Tymczasem skarzacy nie malowal minig stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy — co jest warunkiem niezbednym do uznania danej pracy za prace wykonywana w szczegblnych warunkach
(tak por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272 oraz z dnia
19 maja 2011 roku, III UK 174/10, LEX nr 901652) - gdyz oprdcz prac przy uzyciu tej szkodliwej dla zdrowia farby,
malowat takze innymi farbami, ktére nie mialy tak szkodliwego wplywu na jego zdrowie jak minia.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze malowanie minia zostalo wymienione jako prace w szczeg6lnych warunkach w
wykazie A dziale III poz. 72, ktéry dotyczy hutnictwa i przemystlu metalowego . Natomiast wnioskodawca w
spornym okresie od dnia 31 maja 1972 roku do 31 marca 1976 roku nie byl zatrudniony w branzy hutniczej ani w
przemys$le metalowym, a w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w R., czyli branzy budowlanej. Wynikajace
z wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegoélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1
ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, stwierdzil, ze wyodrebnienie
poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.”). Rowniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r., IUK 381/07
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyporzadkowanie okreslonej pracy do okreslonej w wykazie branzy przemyslowe;j
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegblnych, gdy ucigzliwo$c i szkodliwo$é pracy dla
zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2012-05-08, I1 UK 25/12,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-03-19, Il UK 166/11, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2012-03-14,
I UK 406/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-05-19, III UK 174/10).



Zgodnie z tym stanowiskiem, ktére Sad w caloéci akceptuje, zatrudnienie wnioskodawcy w branzy budowlanej
oznacza, ze tylko wykonywanie prac wymienionych w wykazie A przyporzadkowanych do tej branzy uprawnia do
zaliczenia ich do prac w szczegdlnych warunkach. Prace w budownictwie i przemysle budowlanym wymienione sa w
wykazie A w dziale V. Wéro6d wymienionych tam prac wnioskodawca wykonywal jedynie prace malarskie konstrukeji
na wysokoSci (poz. 6). Nie mniej prac tych skarzacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co
uniemozliwia — jak wyzej podniesiono - zaliczenie spornego okresu do szczegblnego stazu pracy. Oprocz bowiem
malowania konstrukeji na wysoko$ci, wnioskodawca malowal maszyny produkcyjne, Sciany, drzwi, okna, balkony,
ktore nie sg zaliczone do prac w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial V.

Brak réwniez podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy na
stanowisku malarza od 7 maja 1976 roku do 14 czerwca 1984 w Fabryce (...) w R.. Z zeznan §wiadkow: T.
J. oraz R. K. wynika bowiem, ze farb miniowych wnioskodawca uzywal jako podkladu przy malowaniu metalowych
barierek oraz konstrukeji stalowych. Nie byly to jednak stale obowiazki wnioskodawcy. Oprocz bowiem tych prac do
jego obowiazkéw nalezalo takze czyszczenie i malowanie maszyn produkeyjnych, malowanie siatek metalowych oraz
Scian hali produkceyjnej, do czego skarzacy uzywat innych niz minia farb, a mianowicie farb olejowych (emulsyjnych)
oraz wapiennych. Co wiecej rowniez uprzednio pomalowane minia konstrukcje metalowe i barierki wnioskodawca
takze pokrywal farbami olejnymi. Prace przy malowaniu minig zaliczone do prac w szczegolnych warunkach zgodnie
z wykazem A dzialem III poz. 72 zajmowaly wnioskodawcy — jak wynika z zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy - okoto
potowy obowiazujacego go czasu pracy. Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w polowie obowigzujacego
pracownika czasu pracy, nie jest wystarczajace do zaliczenia danego okresu do pracy w szczegdlnych warunkach.
Tylko praca zaliczona do prac w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A lub B wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jest praca w szczegblnych warunkach uprawniajaca do uzyskania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Wnioskodaweca takiej pracy nie wykonywal.

Pracy wnioskodawcy nie mozna takze zaliczy¢ do prac wymienionych w wykazie A dzial XIV poz 25 tj. prac budowlano-
remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. Wnioskodawca wykonywal wprawdzie prace remontowe, do ktérych nalezy zaliczyé prace malarskie, ale
wykonywal je nie tylko na oddzialach produkcyjnych bedacych w ruchu ( w czasie produkcji), jak tego wymaga
ustawodawca, ale takze podczas postoju maszyn (w porze nocnej). Niektéore bowiem prace malarskie nie mogly
sie odbywa¢ podczas produkeji. Poza tym wnioskodawca wykonywat prace malarskie na wszystkich oddzialach
produkcyjnych, a nie na kazdym oddziale byli zatrudnieni pracownicy, ktérzy wykonywali prace w szczegélnych
warunkach. I tak, za pracownikéow w szczegoélnych warunkach mozna z pewnoécia uznaé¢ pracownikéow hartowni
i odlewni. Nie mniej na odlewni wnioskodawca pracowal - jak sam zeznal - w porze nocnej, gdy ruch maszyn
byt wstrzymany, co wyklucza uznanie pracy wnioskodawcy na odlewni za prace na oddziale bedacym w ruchu.
W szczegblnych warunkach nie pracowali natomiast pracownicy montowni mostéw napedowych, narzedziowni
i wypozyczalni narzedzi, gdzie rowniez wnioskodawca $wiadczyt prace. Tylko zatem prace malarskie Swiadczone
przez wnioskodawce na bedacym w ruchu oddziale hartowni, mozna zaliczy¢é do prac w szczeg6lnych warunkach
wymienionych w wykazie A dzial XIV poz. 25 na oddziale bedacym w ruchu, gdzie jako podstawowe wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach, a mianowicie prace wymienione w wykazie A dziale III prace rézne w hutnictwie
i przemys$le metalowym poz. 67 — obsluga piecow grzewczych. Praca hartownikéw polega bowiem na obstudze
i nadzorowaniu pracy piecow hartowniczych. Biorac pod uwage, ze wnioskodawca oprocz prac remontowych na
bedacym w ruchu oddziale hartowni, pracowal takze na innych oddzialach, gdzie nie byly wykonywane prace w
szczegblnych warunkach, Sad uznal, ze nie pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zaliczeniu do pracy w warunkach szczegolnych nie podlega takze okres pracy wnioskodawcy w Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w K. od 16 czerwca 1984 roku do 26 sierpnia 1991 roku z trzech wzgledow.

Po pierwsze dlatego, ze w/w okresie— jak wynika z zeznan §wiadkow: W. N. i A. K. - wnioskodawca nie pracowal stale i
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych. Podobnie bowiem jak we wcze$niejszych spornych okresach



wykonywal prace zaliczone do prac w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A dzial III poz. 72 malowanie
minia w wymiarze, co najwyzej polowy obowiazujacego go czasu pracy. W pozostalym czasie pracy malowal wnetrza
budynkoéw, hale oraz maszyny stolarskie innymi niz minia farbami. Farbami miniowymi, stuzacymi jako podklad,
wnioskodawca malowal tylko konstrukeje stalowe.

Po drugie - wnioskodawca nie pracowal w hutnictwie ani w przemysle metalowym, a malowanie minia jest praca
w szczegdlnych warunkach tylko pod warunkiem, ze jest wykonywane w w/w branzy. W branzy rolniczej, w ktérej
wnioskodawca pracowal malowanie minia nie jest zaliczone do prac w szczegbdlnych warunkach.

I po trzecie dlatego, ze od dnia 30 paZzdziernika 1984r.az do dnia 26 sierpnia 1991r. — jak wynika z deklaracji
czlonkowskiej oraz pisma wnioskodawcy z dnia 26 sierpnia 1991r.- wnioskodawca byl cztonkiem Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w K.. Okoliczno$¢ ta potwierdzil rowniez wnioskodawca jak i $wiadkowie w toku postepowania.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2
rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) akt ten stosuje
sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w
§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". W mysl
§ 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracowniczym.

Stosownie do art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowe o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. A contrario osoba zatrudniona na innej podstawie prawnej niz wskazana
w § 2 k.p. nie jest pracownikiem. A zatem nie jest pracownikiem osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjnej oraz umowy o prace nakladcza.

Pracownikami nie sa natomiast czlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych,.

Takie stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005r., IT UK 136/ 04, stwierdzajac,
ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie
stosunku czlonkostwa w spéldzielni, powolujac sie na podobny poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 20 marca 2003r. ( publ. Prawo Pracy 2003, nr 9).

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004r., P 17/03, OTK ZU 2004 nr 6a, poz. 57 (Dz.
U. Nr 144, poz. 1530) nie zakwestionowal ograniczenia prawa do wczeéniejszej emerytury z uwagi na wykonywanie
zatrudnienia tylko w charakterze pracownika.

Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 407/13 w wyroku z dnia 10 stycznia 2014r. podzielil tg argumentacje
stwierdzajac, ze wnioski wyplywajace z wykladni logiczno — jezykowej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz
przepisoéw rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. (w przepisach tych mowa tylko o pracowniku), z wykladni systemowej, z
wykladni historycznej (w §wietle unormowan obowiazujacych przed reforma ubezpieczen spotecznych w 1998r. prawo
do wczesniejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczegdlnych warunkach dotyczylo jedynie pracownikow), a
takze celowo$ciowej (zamiarem ustawodawcy reformujacego ubezpieczenia spoleczne nie bylo modyfikowanie regul
dotyczacych przyznawania tego prawa), zmuszaja do przyjecia tezy, ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach



nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogdlny wiek
emerytalny przystuguje jedynie pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach.

Zroznicowanie uprawnien podmiotéw w zalezno$ci od tego, czy praca wykonywana jest w ramach stosunku pracy,
czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter podstawowy i wigze
sie ze szczegélnymi cechami stosunku pracy, ktére jakoéciowo odrédzniaja go od innych stosunkéw prawnych,
w ramach ktérych Swiadczona jest praca. Wskazaé takze nalezy, ze wynikajace z unormowan art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach zr6znicowanie uprawnien ubezpieczonych stanowi konsekwencje wezesniej istniejacych roéznic
miedzy pracowniczym i pozapracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, ktére wyrazaly sie przede wszystkim w
szczegolnym uksztaltowaniu wysokosci i zasad oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w zaleznosci od tego,
czy ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona.

Zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie odpowiada warunkom
opisanym w art. 22 §2 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a
wynikajace z art. 18 ustawy z 1982r. - Prawo spoéldzielcze, np.: prawo do uczestnictwa w wlanym zgromadzeniu lub
zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spéldzielni, do udzialu w nadwyzce
bilansowej, do §wiadczen spdldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnoSci oraz prawo do zaskarzania uchwal walnego
zgromadzenia spo6ldzielni, obowigzek wniesienia wkladu. Z powyzszych wzgleddéw okres taki nie moze zosta¢é zaliczony
do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych {wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2012r., IUK 383/1 1, Lex nr 1215134;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia !2.02.2013r., III AUa 1360/12, Lex nr 1289747; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z !.02.2012r., III AUa 1547/11, LEX nr 1115422, wyrok Sadu Najwyzszego z 8.12.2009r., I UK
186/09, OSNP 2011/13-14/189, wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2009r., I UK 115/09, LEX nr 558571, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.01.2005r,, I UK 142/04, OSNP, 2005/17/272, wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2005r., II UK
136/04, LEX nr 602703).

Prezentowane przez skarzacego stanowisko, iz jego praca w rolniczej spdldzielni produkecyjnej niczym nie réznila
sie od pracy wykonywanej przez pracownikow tej spoldzielni, a zatem winien by¢ traktowany tak jak pracownik,
nie jest trafne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r. ( I UK 142/04, OSNP 2005/17/272),
podkreslono znaczace roznice pomiedzy pracq w ramach stosunku pracy a pracg w ramach czlonkostwa w spéldzielni.
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie chodzi tyle o réznice niejako ,fizyczne” (w rozumieniu rodzaju, iloSci, sposobu
wykonywania pracy), ale formalnoprawne, a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy. Zachodzi bowiem zasadnicza
réznica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy, a praca §wiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w
rolniczej spoldzielni produkeyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowiazek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku
czlonkostwa w spoldzielni, z ktérym wiagze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i
inne rozwigzania instytucjonalne wladciwe ruchowi spéldzielczemu, co ma okre§lony wplyw na sposéb organizacji
pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia. W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. (I UK 186/09 OSNP
2011/13-14/189) Sad Najwyzszy po raz kolejny wyrazil poglad, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem spo6ldzielni
produkeyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron. Czlonek tej spoldzielni nie moze pozostawac z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres
wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zostaé¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktorego zalezy
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Prawa i obowiagzki czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i
obowiazkéw pracowniczych. Aktem regulujacym wykonywanie pracy przez czlonkéw spoéldzielni byla w spornym
okresie ustawa z dnia 16 wrzeSnia 1982r. - Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity - Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848
z zm.), ktéra obowiagzuje od 1 stycznia 1983r. Przepis art. 155 § 1 prawa spoéldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy
czlonek spoéldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Mozliwe jest takze zatrudnienie
osob niebedacych czlonkami spoldzielni na mocy art. 157 ustawy, zgodnie z ktérym spoéldzielnia poza czlonkami i
domownikami moze zatrudnia¢ stosowanie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub




na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Z przepiséw tych wynika
dostatecznie, ze czlonkowie spotdzielni produkeyjnej moga Swiadczy¢ prace na rzecz spéldzielni wylacznie w oparciu
o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne mogg za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore
nie sa czlonkami rolniczej spoétdzielni produkeyjnej. Tak wiec czlonek rolniczej spdldzielni produkeyjnej nie moze
Swiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. Choé¢ zatem niektore prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem
pracy cztonka spéldzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie
formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze r6znice i to one maja znaczenie. Nie jest natomiast tu tak istotne, ze sama
praca byla swiadczona w spos6b podobny do pracy zwyklych pracownikow.

Tym samym okres zatrudnienia T. C. w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K. ( od dnia 30 pazdziernika 1984r. az
do dnia 26 sierpnia 1991r. ), nie moze zosta¢ zaliczony do pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz w tym okresie
wnioskodawca byl czlonkiem w/w Spéldzielni, a zatem nie wykonywal pracy jako pracownik w rozumieniu art. 2 k.p.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by pracowal w warunkach
szczego6lnych w iloSci co najmniej 15 lat.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



