Sygn. akt VU 134/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku R. S.
z udzialem zainteresowanej M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek odwolania R. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn.(...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 134/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowiazal R. S. do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 grudnia 2011 roku do 30 wrzeénia 2013 roku w kwocie 20.866,82
zlotych oraz odsetek za okres od 16 grudnia 2011 roku do 20 grudnia 2013 roku w kwocie 3.055,30 zlotych. W
uzasadnieniu podal, Ze w ww. okresie wnioskodawcy nie przystugiwala renta rodzinna, albowiem nie kontynuowat
nauki.

Od decyzji powyzszej odwolal sie w dniu 29 stycznia 2014 roku R. S.. Skarzacy zarzucit decyzji naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 73 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 74 ust. 1i 2 w zw. z art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, Ze nienaleznie pobrane przez R. S. §wiadczenia stanowi polowe przyznanej renty rodzinnej,
a nie tylko 5% wyplaconej renty rodzinnej, jako réznicy pomiedzy wysokoScia renty rodzinnej dla dwoch osob
uprawnionych, a wysoko$cig renty, ktora przystuguje jednej osobie. Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie stanowi 5% wyplaconej renty rodzinnej
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku Sad wezwal z urzedu w charakterze zainteresowanej M. S..



ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Zainteresowana nie zajela stanowiska procesowego w sprawie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

R. S., urodzony dnia (...), pobieral rente rodzinna po zmarlym w dniu(...) roku ojcu J. S.. W spornym okresie do renty
rodzinnej byty uprawnione dwie osoby, a mianowicie R. S. i jego matka M. S..

(okoliczno$ci niesporne)

W decyzji przyznajacej prawo do renty rodzinnej oraz kolejnych decyzjach dotyczacych wysokoSci $wiadczenia
wnioskodawca byl pouczany o obowigzku informowania o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do
renty rodzinnej, w tym m. in. o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe, ktdra ukonczyla 16 lat. Zostal
pouczony takze o tym, jakie §wiadczenie traktowane jest jako nienalezne oraz o obowiazku jego zwrotu.

(dowdd: decyzje ZUS z dnia 5 listopada 2009 roku k. 51, 21 grudnia 2009 roku k. 63, 6 kwietnia 2010 roku k. 77, 3
marca 2011 roku k. 85 w aktach ZUS)

W dniu 30 listopada 2011 roku R. S. zostal skreSlony z listy studentow w (...) Akademii (...) w E.. O fakcie
tym wnioskodawca nie poinformowal organu rentowego. W dniu 30 pazdziernika 2013 roku do ZUS wplynelo
za$wiadczenie (...) Akademii (...) w L., z ktérego organ rentowy powzigl wiadomos¢ o fakcie zaprzestania nauki przez
wnioskodawce. Fakt zaprzestania nauki wnioskodawca potwierdzil w o$wiadczeniu zlozonym przez ZUS w dniu 6
grudnia 2013 roku.

(dowdd: zaswiadczenie k. 117, o§wiadczenie k. 121 w aktach ZUS)

W dniu 10 lutego 2014 roku R. S. doskonal splaty nienaleznie pobranych Swiadczen ustalonych zaskarzona decyzja.
(dowdd: decyzja ZUS z dnia 20 grudnia 2013 roku k. 123 w aktach ZUS, pismo ZUS k. 14 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie jest niesporny. Niesporne jest, iz wnioskodawca w dniu 30 listopada 2011 roku zostal
skreslony zlisty studentow na Politechnice (...) w R.. O fakcie tym, a zatem o zaprzestaniu nauki w szkole w rozumieniu
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.
poz. 1440 z pdzn. zm.), wnioskodawca nie poinformowat ZUS.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wnioskodawca byt pouczony o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do
renty rodzinnej, jak rowniez o obowiazku powiadomienia ZUS o wszelkich okolicznoéciach majacych wplyw na
prawo do tego Swiadczenia. Stosowne pouczenia w tym zakresie zawarte byly w kolejnych decyzjach dotyczacych
wysokoSci $§wiadczenia. Dlatego tez uznaé nalezalo, ze wnioskodawca zostal prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach
warunkujacych pobieranie prawa do renty rodzinnej. Nawet bowiem nie zaznajomienie sie z pouczeniem, czy tez
bledne zrozumienie prawidlowego obciaza $§wiadczeniobiorce (por. Komentarz do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, LEX).

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy nalezalo zatem podzieli¢ argumentacje ZUS, iz pobrane przez
wnioskodawce $wiadczenie rentowe w okresie od 1 grudnia 2011 roku do 30 wrzeénia 2013 roku bylo §wiadczeniem
nienaleznym ijako takie podlegalo obowigzkowi zwrotu w trybie okreslonym w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Whbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w spos6b wskazany
w odwolaniu. Zgodnie bowiem art. 74 ust. 1 wskazanej na wstepie ustawy Wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny
przystuguje jedna laczna renta rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4. Renta ta podlega podzialowi na rowne czesci
miedzy uprawnionych (ust. 2). Art. 74 ust. 3 stanowi natomiast, ze w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych
konieczno$é dokonania podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu
renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych organ rentowy dokonuje podzialu Swiadczenia od miesigca
ujawnienia tych okolicznoSci. Przepisy art. 129 ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio.

Jezeli w okresie pobierania renty rodzinnej ujawnig sie okolicznosci, ktore uzasadniaja ustanie jej podziatu, to zgodnie
z art. 74 ust. 4 stosuje sie art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co oznacza ze
Swiadczenie w nowej wysokosci powinno zostaé¢ wyplacone nie wczeéniej niz od miesigca ujawnienia wspomnianych
okolicznos¢.

W ocenie Sadu w Swietle powyzszych regulacji zasadne jest przyjecie, ze ustalenie renty rodzinnej na rzecz M. S. w
nowej wysoko$ci powinno nastapi¢ poczynajac od miesigca, w ktorym doszlo do ujawnienia faktu zaprzestania nauki
przez wnioskodawce, a nie jak to wskazuje pelnomocnik wnioskodawcy, od daty skreslenia wnioskodawcy z listy
studentow.

Istotnie w orzecznictwie sadéw apelacyjnych przez dlugi czas istniala rozbiezno$¢ co do zakresu obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranych rent rodzinnych przez osoby, ktére utracily te uprawnienia w zwigzku z charakterem renty
rodzinnej, wynikajacym z komentowanego przepisu. Z jednej strony wyrazane bylo stanowisko, ze skoro wszystkim
uprawnionym przysluguje jedna laczna renta rodzinna, to zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien
odpowiadaé wysokoSci kwoty, o ktora zostal bezpodstawnie uszczuplony FUS, co jednak nie moze pogarszaé sytuacji
pozostalych uprawnionych do renty rodzinnej (por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2005
roku, IIT AUA 2791/03, Pr. Pracy 2006/3/36; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2007 roku,
ITT AUA 407/07, OSA 2008/1/60 lub wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 roku, IIT AUA
478/07, 0SA 2008/12/38). W tej koncepcji, opartej na wykladni gramatycznej i celowoSciowej art. 73 174 w zw. z art.
138 ustawy emerytalnej, argumentuje sie, ze celem tych regulacji jest ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i odzyskanie kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen, ktore zostaly wyplacone niezgodnie z prawem, ale jedynie w
wysoko$ci réznicy pomiedzy kwota renty rodzinnej przyslugujacej dwom osobom a kwotg tej renty przyshugujacej
jednej osobie, a wiec w wysokos$ci 5% Swiadczenia, tak zeby nie zostala pogorszona sytuacja osoby nadal uprawnionej
do renty rodzinne;.

Z odmiennej wykladni, wynika jednakze, iz ujawnienie pobrania przez jedna z os6b uprawnionych do czesci renty
rodzinnej nienaleznego $wiadczenia nie prowadzi automatycznie do ponownego podzialu renty rodzinnej za ten
sam okres pomiedzy pozostalych uprawnionych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 wrze$nia
2006 roku, IIT AUA 983/05, OSA 2007/2/ 8 i z dnia 13 grudnia 2007 roku, III AUA 2497/06, OSA 2008/3/8)
W wyroku z dnia 2 marca 2010 roku, IT UK 235/09, OSNP 2011/17-18/235 Sad Najwyzszy podzielil ten poglad i
przyjal, ze osoba, ktora nienaleznie pobrala cze$¢ renty rodzinnej, jest zobowiazana do zwrotu caloéci wyplaconych
Swiadczen, bez mozliwo$ci wstecznego ustalenia nowej wysokoSci lub nowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane
liczby os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych ponowne
ustalenie wysokoSci lub ponowny podzial renty rodzinnej. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy podkreslil,
ze renta rodzinna, tak jak wszystkie inne $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jest przyznawana, zmieniana
lub ponownie ustalana w zasadzie na wniosek os6b uprawnionych, a z urzedu tylko w razie uzyskania przez organ
rentowy wiadomosci o okoliczno$ciach powodujacych konieczno$§é zmiany dotychczasowego podziatu renty rodzinne;j.
W odniesieniu do renty rodzinnej potwierdzaja to dodatkowo wyraznie unormowania zawarte w art. 74 ust. 3 ww.
ustawy (por. takze Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej
i K.Slebzaka, C.H. Beck, 2013, Legalis). Stanowisko powyzsze podziela takze w pelni Sad rozpoznajacy sprawe w
skladzie niniejszym.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za nieuzasadnione i na

podstawie art. 477' § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.



