Sygn. akt VU 157/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 2 stycznia 2014 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 157/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznal wnioskodawcy E. B.
prawo do emerytury z urzedu poczynajac od dnia 28 grudnia 2013 roku. Do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury przyjeto podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia (tj. z lat 1967-1968, 1978-1988 i 1991-1997). Wyliczony przez ZUS z tych lat wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 60,61%, ktory pomnozony przez kwote bazowa w wysokoSci
3.080,84 zlotych dal postawe wymiaru emerytury w wysokosSci 1.867,30 zlotych. Emerytura wnioskodawcy przy
uwzglednieniu 16 lat i 2 miesiecy okresow sktadkowych oraz 2 lat i 1 miesigca okreséw nieskladkowych oraz 11
lat i 8 miesiecy okreséw uzupehiajacych wyniosta 1.319,01 zlotych. Nastepnie stosownie do tresci art. 56 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dokonano ustalenia wysokoSci emerytury przy
uwzglednieniu okres6w pracy w gospodarstwie rolnym proporcjonalnie do okreséw sktadkowych i nieskladkowych na
kwote 969,92 zlotych. Do kwoty tej dodano kwote 95,58 zlotych tytutem zwiekszenia z tytulu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow, w zwigzku z czym wysoko$é emerytury wnioskodawcy wyniosla 1.064,92 zlotych. Po odliczeniu
zaliczki na podatek w wysokosci 63 zlote i skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 95,84 zlotych wysokosé
Swiadczenia do wyplaty wyniosta 906,08 ztotych. Ponadto ZUS na poczet naleznos$ci za okres od 28 grudnia 2013 roku
do 31 stycznia 2014 roku w kwocie 1.202,32 zlotych zaliczyl kwote 113,44 zlote tytulem wyplaconej wnioskodawcy
renty.

Od decyzji powyzszej odwolal sie w dniu 24 stycznia 2014 roku E. B., podnoszac iz jego emerytura jest zanizona.
Wnioskodawca zlozyl zastrzezenia do wysokoSci ustalonego przez ZUS wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru



emerytury, stazu ubezpieczeniowego przyjetego do obliczenia wysoko$ci emerytury, wysokoSci zwiekszenia emerytury
z uwagi na oplacanie skladki w KRUS oraz faktu potracenia z emerytury kwoty 113,44 zlotych tytutem wyplaconej
renty. Zastrzezenia te wnioskodawca podtrzymal na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

E. B., urodzil sie w dniu (...).

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-2 w aktach ZUS)

W okresie od 11 sierpnia 1997 roku do 28 grudnia 2013 roku wnioskodawca byl uprawniony do renty przyznawanej
mu poczatkowo z tytutu zaliczenia go do II grupy inwalidéw z ogélnego stanu zdrowia, a nastepnie z tytulu orzekanej
calkowitej i czeSciowej niezdolno$ci do pracy.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty ZUS przyjal wynagrodzenia z 8 1at kalendarzowych, tj. lat 1981-1988. Wyliczony
w oparciu o te wynagrodzenia wskaznik podstawy wymiaru renty wynio6st 85,02%.

(dowdd: decyzje ZUS z dnia 15 wrze$nia 1997 roku k. 20, 11 czerwca 2000 roku k. 43, 11 wrze$nia 2000 roku k. 46, 8
listopada 2000 roku k. 52, 11 czerwca 2001 roku k. 57, 6 czerwca 2002 roku k. 80, 20 stycznia 2003 roku k. 84, 25
czerwca 2003 roku k. 9o, 18 pazdziernika 2004 roku k. 102, 22 listopada 2007 roku k. 219 i 8 listopada 2010 roku
k. 277 w aktach ZUS)

Laczny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi lgcznie 16 lat, 2 miesigce i 21 dni okresow skladkowych, 2 lata, 1
miesigc i 10 dni okres6w nieskladkowych oraz 11 lat, 8 miesiecy i 6 dni okreséw uzupelniajacych.

(dowod: karta przebiegu zatrudnienia k. 6 w aktach ZUS)

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 2 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
wnioskodawcy E. B. prawo do emerytury z urzedu poczynajac od dnia (...) roku

(dowod: ww. decyzja k. 8-9 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezesniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty — w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.
Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:
1) emerytury dla osoby, ktéra wezedniej miala ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytulu niezdolnoSci do pracy dla osoby, ktéra wcze$niej miata ustalone prawo do tej renty albo do emerytury
(ust. 2).



W $wietle powyzszego przepisu ZUS prawidlowo obliczyl emeryture wnioskodawcy na nowo stosownie do art. 15
ww. ustawy. Przyjecie do podstawy wymiaru emerytury podstawy pobieranej przez niego renty byloby bowiem mniej
korzystne dla wnioskodawcy. Co prawda wskaznik podstawy wymiaru renty (85,02%) jest wyzszy, anizeli ustalony
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury (60,61%), jednakze przy przyjeciu tego wskaznika ZUS stosownie
do zapisu zawartego w art. 53 ust. 3 musialby wyliczy¢ emeryture od kwoty bazowej, ktora przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru renty, tj. kwoty bazowej obowiazujacej w 1997 roku. Przy zastosowaniu tej kwoty, ktoéra wynosila
1.075,79 ztotych emerytura wnioskodawcy bylaby nizsza niz wyliczona obecnie.

Do podwazenia prawidlowos$ci decyzji nie moga prowadzi¢ zarzuty wnioskodawcy dotyczace wysokoéci ustalonego
przez ZUS wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury. Wskaznik ten zostal ustalony przez organ rentowy w
oparciu o art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, tj. w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. W przedmiotowej sprawie sg to lata
1967-1968, 1978-1988, 1991-1997. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy stosunkowo niski wskaznik podstawy
wymiaru emerytury wynika nie z bledu organu, a z faktu, ze zarobki wnioskodawcy we wskazanych latach byly niskie.
Dla przykladu mozna wskaza¢, ze w 1984 roku stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia
za dany rok kalendarzowy wyniost jedynie 9,86%, w 1978 roku 10%, a w 1967 — 10,32%. Przy tak niskich zarobkach
wnioskodawcy nie powinien zatem dziwié¢ fakt, ze wyliczony przez ZUS wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
emerytury, a co za tym idzie, takze i wysoko$¢ emerytury sa niskie. Doda¢ nalezy, iz wnioskodawca nie wskazatl lat,
z ktorych wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury byloby dla niego korzystniejsze, ani tez nie
kwestionowal wysokosci przyjetych przez ZUS wynagrodzen w poszczegdlnych latach.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw wnioskodawcy wskazaé nalezy, iz organ rentowy prawidlowo potracil z kwoty
przystugujacej mu emerytury za okres od 28 grudnia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku kwote 113,44 zlotych tytulem
wyplaconej mu renty. Potracenie takie znajduje podstawe prawna w art. 98 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, zgodnie z ktérym kwoty $wiadczen wyplaconych za okres, za ktory przystuguje prawo do wyplaty $§wiadczenia
wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego albo wiecej niz jednego $wiadczenia, podlegajg rozliczeniu przez
zaliczenie na poczet tego Swiadczenia lub Swiadczen. Przepis art. 139 ust. 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio. Podkre§lié¢
nalezy, iz potracenie jest potraceniem jednorazowym i nie wplywa na wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy.

Whbrew zarzutom wnioskodawcy ZUS prawidlowo ustalil jego staz ubezpieczeniowy w wymiarze 16 lat, 2 miesiecy i 21
dni okres6w skladkowych, 2 lat, 1 miesigca i 10 dni okresoéw niesktadkowych oraz 11 lat, 8 miesiecy i 6 dni okresow
uzupehiajgcych. Nie bylo bowiem podstaw prawnych, jak chce tego skarzacy, aby okres podwdéjnego oplacania sktadek
w ZUS i KRUS zaliczy¢ podwojnie do jego stazu ubezpieczeniowego. Zgodnie bowiem z art. 11 ww. ustawy jezeli okresy
skladkowe, nieskladkowe i uzupelniajgce zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do $wiadczen okre$lonych w
ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy.

Wreszcie wskazac nalezy, iz w sposob wlasciwy organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy przy
uwzglednieniu, ze posiadal on uzupelniajace okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Art. 56 ust. 1 ustawy emerytalnej
stanowi bowiem, ze osobie, ktérej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie
rolnym okres§lone w art. 10, oblicza sie wysoko§¢ przystugujacego swiadczenia jako cze$¢ Swiadczenia obliczonego
w mys$l art. 53, z uwzglednieniem okres6w pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udzialu okresow
skladkowych i niesktadkowych w okresie stanowiacym sume okreséw skladkowych, niesktadkowych i uwzglednionych
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.

Za okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, zaréwno niepokrywajace sie z innymi okresami (1 rok, 2 miesiace i 10
dni), jak rowniez za okres podwojnego ubezpieczenia w ZUS i KRUS (10 lat i 3 miesiagce i 20 dni ) — lacznie 11, lat i
6 miesiecy ZUS przyznal prawidlowo stosowanie do art. 56 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zwiekszenie
w wysokoSci po 1% najnizszej emerytury za kazdy pelny rok oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
tj. zwiekszenie w wysokosci 95,58 zlotych.



Sad Okregowy podziela rozwazania i argumentacje organu rentowego w zakresie wyliczenia wysokoSci emerytury w
zaskarzonej decyzji.

Do zakwestionowania zaskarzonej decyzji nie mogly prowadzic golostowne zarzuty wnioskodawcy, ktére wskazuja na
calkowite niezrozumienie przez niego przepisoéw i zasad na podstawie ktérych ZUS dokonat obliczenia jego emerytury.

Podkresli¢ nalezy, iz ani w toku postepowania sgdowego w niniejszej sprawie wnioskodawca mimo, ze byl pouczony
w trybie art. 5 k.c. o ciazacym na nim obowigzku dowodowym nie przedstawil zadnych dowodow, ktére mialy wplyw
na wysoko$¢ emerytury.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uznajac odwolanie za nieuzasadnione,

na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



