Sygn .akt VU 267/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do dalszej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania wnioskodawczyni

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 23 stycznia 2014 .

w sprawie (...)

postanawia:

odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w T. odmoéwil T. B. prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Podstawe decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 grudnia 2013 r., w ktérym stwierdzono, iz
wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy okresowo do 31 marca 2014 roku, ale czeSciowa niezdolnosé
do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Powyzsze orzeczenie wnioskodawczyni otrzymala w dniu 12 grudnia 2013 r. (potwierdzenie odbioru k. 113 akt ZUS), z
pouczeniem, ze stuzy od niego sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, za poSrednictwem jednostki organizacyjnej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia.

T. B. nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, natomiast 10 lutego 2014 r. wniosla odwolanie od
wskazanej na wstepie decyzji ZUS kwestionujgc ustalony przez lekarza orzecznika ZUS brak zwiazku niezdolno$ci do
pracy z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 477° § 3" k.p.c. sad jest zobowiazany odrzuci¢ odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do



samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W dalszej
czesci tego przepisu wskazano, ze jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po
terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Z akt sprawy wynika bezspornie, ze T. B. nie wniosla w terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
dnia 12 grudnia 2013 r., ktére zostalo jej doreczone tego samego dnia, z pouczeniem o sposobie zaskarzenia, a jedynie
w dniu 10 lutego 2014 r., czyli rowniez po uplywie terminu zakreslonego do zlozenia sprzeciwu, wniosla bezposérednio
odwolanie od decyzji organu rentowego. W swoim odwolaniu wnioskodawczyni nie wskazala zadnych szczegélnych
okoliczno$ci, ktore uniemozliwily jej wniesienie sprzeciwu w wyznaczonym terminie. Wrecz przeciwnie, do tej kwestii
sie nie odnosila. Podniosla, Ze jej niezdolnosé do pracy jak i zly stan zdrowia sa wynikiem urazéw jakich doznala w

wyniku wypadku przy pracy.

Powyzsza treS¢ odwolania wskazuje jednoznacznie, ze jest ono oparte na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, ktore stanowilo podstawe zaskarzonej decyzji i w §wietle ww. przepisu nalezalo je odrzucié.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 marca 2006 roku (sygn. IT UZP 17/05, LEX nr 172369) sad
odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podni6st wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS
w kwestiach okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych

Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 477° § 3" k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



