Sygn. akt VU 324/14 przed sprostowaniem

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. Oddzial w R.

z udzialem zainteresowanych J. F., S. F. M. H,, L. K., A. K. (1), D. K., Z. K. (1), A. K. (2), M. K, Z. K. (2), J. M., K. M.,
Z.M.,P.N.,J.0.,A.P.(1),W.P.(1),S.P.,D.R,,S.S.(2),R. S. (1), B. S, D. S., A. S. (1), H. W., A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. Oddzial w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn.(...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 324/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
J. F. wnastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. Oddziat w R. S.
(2) Fuzw nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
M. H. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie



zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
L. K. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. Oddzial w R. A.
K. (1) wnastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
D. K. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. OddziatwR. Z.
K. (1) wnastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownicy Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. Oddzial w R.
A. K. (2) w nastepujacych miesigcach: kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
M. K. wnastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. Oddziat wR. Z.
K. (2) wnastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
J. M. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
K. M. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
Z. M. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
P. N. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.



Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. Oddzial w R.
J. O. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w T.ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R. Oddzial w R. A.
P. (2) wnastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. Oddzial w R.
W. P. (1) w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013
roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
S. P. w nastepujacych miesiacach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Tomaszowie Maz.
ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
R. Oddzial w R. D. R. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i
czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R. Oddzial w R. S.
S. (2) wnastepujgcych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. OddzialwR. R.
S. (1) w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
B. S. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddziat w R.
D. S. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w R. Oddzial w R. A.
S. (1) w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.



Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownicy Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w R. Oddzial w R.
H. W. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku, styczniu 2012 roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. Oddzial w R.
A. Z. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku i styczniu 2012 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial wT. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. Oddzial w R.
B. S. w nastepujacych miesigcach: grudniu 2011 roku i styczniu 2012 roku.

Organ rentowy podniosl, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze ptatnik skladek

w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodéow
osiagnietych przez pracownikéw finansowanych ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadcezers Socjalnych w postaci
SSwiadczen weekendowych” wyplaconych pracownikom w miesiagcach grudzien 2011 roku, kwietniu 2013 roku i
czerwcu 2013 roku i ,dodatkowego §wiadczenia socjalnego” wyplaconego w styczniu 2012 roku. Pracownicy platnika
za 2011 roku nie skladali wnioskéw o przyznanie ulgowego $wiadczenia z ZFSS, nie skladali zaiwiadczen ani
o$wiadczen o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Wszyscy otrzymali §wiadczenia w takiej samej wysokoSci.
Dla wyplat dokonanych w 2013 roku pracownicy skladali wnioski o przyznanie §wiadczen z ZFSS. Przy czym dwoch
pracownikéw przedlozylo dokumentacje o sytuacji materialnej rodziny, pozostali za$ ztozyli jedynie wnioski o wyplate
Swiadczen w wysokoSci najnizszej — bez wyliczenia dochodu na jedna osobe w rodzinie. Powyzsze $wiadczenia
tym samym realizowane byly z naruszeniem ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, co oznacza ze
przyznane Swiadczenia nie maja charakteru socjalnego i stanowia przychdd pracownika w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze
od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia
zdrowotne.

Platnik skladek odwotal sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze wyplaty dokonane przez
platnika na rzecz zainteresowanych w miesiacach grudzien 2011, styczen 2012, kwieciefi 2013 i czerwiec 2013 tytulem
$wiadczenia weekendowego oraz dodatkowego $wiadczenia socjalnego w ramach ZFSS — w kwotach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach — nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom zarzucil :

1. naruszenie § 2 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez jego bledng
wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze §wiadczenia wyplacone przez platnika w ramach ZFSS stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,

2. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze wyplaty dokonane przez platnika w ramach ZFSS nie mialy
charakteru socjalnego, w szczeg6lnosci poprzez bledne uznanie, ze o socjalnym charakterze $§wiadczen wyplacanych
pracownikowi decydowala ich wysoko$é, niezaleznie od innych okolicznosci $wiadczacych o charakterze tych
Swiadczen: zrédla finansowania Swiadczen, celu wyplaty poszczeg6lnych rodzajow Swiadcezen, procedury ustalania
wysokoSci §wiadczen, braku zwigzku wyplacanego §wiadczenia z rodzajem wykonywanej przez uprawnionego pracy,



3. bledne przyjecie, ze pracodawca wyplacal §wiadczenia z pominieciem kryteriéw socjalnych wymaganych ustawa o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i bez indywidualnej analizy sytuacji pracownika.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan.

Postanowieniami z dnia 26 maja 2014 roku Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl niniejsze sprawy z
odwolania platnika od decyzji z dnia 16 stycznia 2014 numer: (...), (...), (...), (...), (...), (., (.J), (.), (.), (..),
(), o)y )y )y (o), (o) o)y Gy o)y (ol o)y Gy Cew)y (ed), Gl (i (..) do lgcznego rozpoznania

irozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Okregowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawe z odwolania od decyzji z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) z udzialem zainteresowanego B. S..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. Oddzial w R. jako pracodawca (platnik
skladek), jest zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spotecznych pracownikow, tj.
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. Oddzial w R. powstalo w wyniku
dokonanego w dniu 31 sierpnia 2011 roku polaczenia Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w R. jako spolki przejmujacej ze zorganizowana czeScia przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. poprzez podzial przez wydzielenie oddziatu tj. wlasnie (...) sp. z 0.0. Oddzial R.
z siedziba R.. W wyniku powyzszego strong w dotychczasowych stosunkach pracy z pracownikami przejmowanego
zakladu ( (...) sp. z o.0. z siedzibg w B.) stal sie z mocy samego prawa oraz zgodnie z § 5 porozumienia — umowy
gwarancyjnej z dnia 9 czerwca 2011 roku pracodawca (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R..

(dowdd: porozumienie — umowa transferowa k. 2462-2466 tom XV)

W zwiagzku z powyzszym przeksztalceniem w dniu 29 sierpnia 2011 roku zostalo zawarte pomiedzy E.” Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w B. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba R. a takze z dniem rejestracji wydzielenia do umowy z dniem 31 sierpnia
2011 roku przystapilo do umowy jako strona P. B. Sp z o.0. Oddzial R. z siedzibg w R. oraz organizacjami
zwigzkowymi dzialajacymi w (...) sp. z 0.0. porozumienie-umowa transferowa. Celem zawartego porozumienia
bylo przede wszystkim zapobiezenie jakiemukolwiek uszczupleniu praw nabytych przez pracownikéw pracodawcy
dotychczasowego ( Spolki z o.0. (...) w B.) transferowanych do Pracodawcy Nowego ( (...) Sp. z o0.0. Oddzial
R. siedziba w R.) i zwigzki zawodowe reprezentujace prawa i interesy tych pracownikow a wynikajace m.in. z
regulaminu ZFSS obowigzujacego u pracodawcy dotychczasowego. W § 3 tego porozumienia pracodawcy jak i Spotka
przejmujaca zobowiazaly sie i gwarantowaly Ze po polaczeniu do pracownikéw objetych porozumieniem transferowym
oraz Zwiazkow Zawodowych beda stosowane obowigzujace u pracodawcy dotychczasowego postanowienia (...) z
zalgcznikami, (...) z zalacznikami, porozumienia w sprawie gwarancji pracowniczych dla pracownikéw (...) sp. z o.o.
zawartego 25 kwietnia 2008 roku, Regulaminu ZFSS Zakladowej Umowy Emerytalne;j z zalacznikami, Porozumienia
— Umowy Gwarancyjnej dla pracownikéw obszaru ustug transportowych w grupie (...) z dnia 9 czerwca 2011 roku a
takze innych uméw i porozumien okreslonych w tych aktach. Postanowienia powyzszych aktéw mialy by¢ stosowane
w brzmieniu obowiazujacym w dniu polaczenia. (§ 3 ust. 2)

(dowdd: porozumienie — umowa transferowa k. 2462-2466 tom XV)

W nastepstwie dokonanego podzialu dzialajacy w imieniu spolki z o.0. (...) Prezes Zarzadu - K. K. oraz wiceprezes
Zarzadu — K. L. zawarli z dzialajacym w imieniu (...) Sp. z 0.0. Oddzial R. w porozumienie w sprawie podziatu §rodkow



pienieznych Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Zgodnie z § 2 porozumienia wartoéé ZFSS (...) Sp. z o.o.
przypadajaca pracownikom Zakladu (...) uzgodniona z zwigzkami zawodowymi zgodnie z rozliczeniem zawartym
w zalgczniku nr 1 kwota wynosila 498.447,87 zlotych z czego: 109.200,99 stanowily $rodki pieniezne ktére zostaly
przekazane na wskazany przez (...) sp. zo.o. rachunek bankowy, a 389.246,88 zlotych stanowily nalezno$ci wynikajace
z udzielonych pozyczek, ktore mialy by¢ przekazywane poczawszy od 2012 roku w ratach do 30 listopada kazdego
roku na wskazany przez (...) sp. z 0.0. Oddzial R. rachunek bankowy. Podstawa do ustalenia warto$ci przekazywanych
Srodkow pienieznych mialo by¢ rozliczenie splaconych do dnia 20 listopada pozyczek.

(dowdd: porozumienie k. 2467-2467verte, zalacznik nr 1 k. 2468, zalacznik nr 2 k. 2468 — tom XV)

W wyniku powyzszych przeksztalcen oraz porozumien u platnika sktadek w okresie od 1 wrzeénia 2011 roku do 31
maja 2012 roku obowigzywat Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z 2011 roku.

§ 1 pkt 3 tego regulaminu okreslat zakres dzialalnoéci socjalnej finansowanej z Funduszu, a mianowicie: ustugi i
$wiadczenia w zakresie roznych form wypoczynku i pomocy finansowej. Zgodnie z § 1 pkt 4.1. osobami uprawnionymi
do korzystania z Funduszu sg;

- pracownicy zatrudnieniu w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. oraz
czlonkowie ich rodzin,

- emeryci i rencisci dla ktérych (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. byla ostatnim miejscem pracy poprzedzajacym pobranie
$wiadczenia emerytalnego lub rentowego oraz czlonkowie ich rodzin,

- czlonkowie rodzin pracownikéw zmarlych w trakcie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R..

Czlonkami rodzin zgodnie z § 1 pkt 4.2. s3 maz, zona, dzieci wlasne i drugiego malzonka, przysposobione (orzeczenie
sadu o przysposobieniu dziecka), w rodzinach zastepczych i bedace pod opieka ustanowiona przez sad — w wieku do
18 lat, a jezeli sie ksztalca w szkole i sa na wylacznym utrzymaniu rodzicow - w wieku do 25 lat oraz dzieci o orzeczonej
niepelnosprawnosci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, bedace pod opieka rodzicow bez wzgledu na wiek.

W nastepnym punkcie przewidziano, ze uprawniony — osoba mogaca korzysta¢ z ZFSS w rozumieniu § 1 pkt 4.1. moze
ubiegac sie o §wiadczenie socjalne po przepracowaniu w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. jednego roku. Wyjatek stanowila
»pomoc rzeczowo-finansowa”, ktora mogla by¢ przyznana z dniem zatrudnienia.

Srodkami funduszu administrowal pracodawca — dyrektor (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. (§ 1 pkt 6.2.). Natomiast
wysoko$¢ udzielonych §wiadczen socjalnych zalezala od iloéci zgromadzonych na rachunku Funduszu oraz od kwot
przeznaczonych na finansowanie poszczegdlnych celéw zapisanych w rocznym preliminarzu wydatkow.

W § 2 tego regulaminu okre§lono rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktére realizowane byly w ramach funduszu i
przybieraly one postaé:

- wypoczynku pracowniczego,

- wypoczynku dzieci krajowego lub zagranicznego i pobytu w zlobkach i przedszkolach,
- imprez okoliczno$ciowych i innych $§wiadczen,

- pomocy finansowe;j.

Wypoczynek pracowniczy zgodnie z zapisem regulaminu obejmowatl tzw. wypoczynek weekendowy — na zasadzie
ekwiwalentu pienieznego.

Zasady i kryteria przydzialu uslug i §wiadczen w zakresie dzialalnoSci socjalnej okreslal § 2 pkt 5. Jesli chodzi o
wypoczynek pracowniczy, to zgodnie z § 2 pkt 5.1. uprawniony mog}l otrzymadé (po przepracowaniu jednego rokuw (...)



sp. z 0.0. Oddziat R. w R.) ekwiwalent pieniezny, jako dofinansowanie do wypoczynku weekendowego.
Wysoko$¢ i termin wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy, kazdorazowo byly uzgadniane
ze Zwigzkami zawodowymi. Protoko6l uzgodnien mial by¢ podstawg realizacji $wiadczenia. Kwota ekwiwalentu
pienieznego miala byé zrézinicowana i zalezeé miala od faktu pobierania zasitku rodzinnego-
pielegnacyjnego przez uprawnionego pracownika.

(dowod: regulamin z 2011 roku k. 2205-2207verte, zalacznik nr 1 do regulaminu z 2011 roku k. 2208 — tom XV)

W dniu 21 listopada 2011 roku (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. wraz z przedstawicielami Organizacji (...) dzialajacych w
Oddziale ustalili wspolne stanowisko w zakresie rozdysponowania §rodkow z ZFSS i przewidzieli m.in. swiadczenia
weekendowe (dla 104 uprawnionych oséb) wedlug dwoch ustalonych progow:

- w wysokoéci 900 zlotych dla pracownikow pobierajacych zasilek rodzinny/pielegnacyjny,

- w wysokoéci 850 zlotych dla pracownikéw nie pobierajacych w/w zasitku, wyplacone przy wyplacie za miesiac
listopad 2011 roku

- oraz dodatkowe $wiadczenie socjalne w wysoko$ci 885 zlotych (iloé¢ uprawnionych to 104 osoby) , wyplacone
przy wyplacie za miesiac grudzien 2011 roku.

(dowdd: protokol nr (...) k. 9-14 akt ZUS)

Platnik wyplacil wszystkim pracownikom w grudniu 2011 roku po 850 zlotych swiadczenia weekendowego, a
w styczniu 2012 roku po 885 zlotych swiadczenia dodatkowego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

0d dnia 1 czerwca 2012 roku zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych u platnika okreslat
nowy regulamin z 2012 roku, uzgodniony przez platnika skladek wraz z dzialajacymi u niego organizacjami
zwiazkowymi. Srodkami funduszu administrowal pracodawca — w imieniu ktérego dziatal dyrektor (...) sp. z o.0.
Oddzial R. w R.. Natomiast wysoko$¢ udzielonych §éwiadczen socjalnych zalezala od iloéci zgromadzonych na rachunku
Funduszu oraz od kwot przeznaczonych na finansowanie poszczegdlnych celéw zapisanych w rocznym preliminarzu
wydatkéw. (§ 1pkt5i7).

W regulaminie tym tak samo uregulowano kwestie 0os6b uprawnionych do korzystania z ZFSS jak w regulaminie z
2011 roku.

W § 1 pkt 11 regulaminu przewidziano, ze przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania
z Funduszu. Podstawg przyznania $wiadczenia socjalnego zgodnie z § 1 pkt 10 regulaminu byl wniosek osoby
uprawnionej, ktory skladany byl do Komisji Socjalnej w przewidzianych w tym regulaminie i podanych do
powszechnej wiadomosci formach i terminach. Wniosek ten winien by¢ udokumentowany zgodnie z postanowieniami
regulaminu. Zgodnie z § 1 pkt 8 regulaminu przyznawanie érodkéw z ZFSS osobom uprawnionym dokonywane byto
w ramach prac Komisji Socjalnej, w sktad ktérej wechodzili przedstawiciele funkcjonujgcych u platnika organizacji
zwigzkowych. W celu ustalenia wysoko$ci dochodu na jedna osobe w rodzinie wnioskodawca obowigzany byl
przedstawi¢ zaswiadczenie o dochodach. Wzoér zaswiadczenia o dochodach rodziny zawieral zalacznik nr 1 do
regulaminu. W zas§wiadczeniu o dochodach rodziny nalezalo wymieni¢ wszystkich czlonkéw swojej rodziny, podaé
wiek dzieci, nazwe szkoly do ktorej dziecko uczeszcza, stopien pokrewienstwa do wnioskodawcy, zZrodla i wysokosé
dochodu, oraz potwierdzenie dochodu.

Regulamin 2012 roku w § 3 okreslal cele, na ktére moga by¢ przeznaczone $rodki funduszu, a mianowicie :

1. wypoczynek: pracowniczy (§wiadczenia weekendowe), dzieci i mlodziezy, dodatkowe §wiadczenia rozliczeniowe;



2. imprezy okoliczno$ciowe i inne §wiadczenia (paczki §wigteczne dla dzieci, dofinansowanie do pobytu dziecka w
zlobku lub przedszkolu, inne imprezy);

3. bezzwrotna pomoc finansowa;

W § 5 regulaminu z 2012 roku okre$lono zasady przyznawania i finansowania wypoczynku pracowniczego — tzw.
wypoczynku weekendowego. Zgodnie z § 5 pkt 3 warunkiem otrzymania tego §wiadczenia byto:

a) pozostawania w stosunku pracy w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. minimum 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym wyplacane jest §wiadczenie oraz pozostawanie w dniu wyplaty §wiadczenia w
stosunku pracy,

b) zlozenie w wymaganym terminie stosownego wniosku o przyznanie Swiadczenia.

We wniosku tym winny byé wskazane dochody okre§lone w zalaczniku nr 2 do regulaminu ZFSS tj. dochody
brutto osiggane przez wszystkich czlonkéw rodziny wnioskodawcy uprawnionych do korzystania z Funduszu bez
nagrod jubileuszowych otrzymywanych u platnika, dochody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci w wysoko$ci nie nizszej niz najnizsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne obowigzujace osoby ubezpieczone oraz dochody z dzialalnoéci rolniczej obliczane na
podstawie Obwieszczenia Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie wysoko$ci przecietnego dochodu
z pracy indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego, udokumentowane aktualnym nakazem
podatkowym.

Wysokosé swiadczenia weekendowego uzalezniono od dochodu w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia najednego cztonka rodziny i wyliczano jako iloczyn kwoty bazowej i wspdlczynnika zaleznego
od dochodéw, okreslonego w tabeli stanowiacej zalacznik nr 2 do Regulaminu ZFSS. Jezeli dochéd w rodzinie
uprawnionego nie przekraczal kwoty minimalnego wynagrodzenia na jedna osobe to uprawniony otrzymywal wyzsze
Swiadczenie w wysokoSci 1.1 kwoty bazowej, a jesli przekraczal w wysokosci 0,9 kwoty bazowej. W punkcie 8 § 5
Regulaminu zastrzezono, ze wnioski niespelniajace wymogéw formalnych nie beda przyjmowane i rozpatrywane.
Whioski kazdorazowo byly sprawdzane pod wzgledem formalnym i rozpatrywane przez Komisje socjalnag.

(dowod: regulamin z 2012 roku k. 15-23 akt ZUS, zalacznik nr 1 k. 24-25 akt ZUS, zalacznik nr 2 k. 26 akt ZUS)

W dniu 30 listopada 2012 roku na spotkaniu pracodawcy z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych ustalono, ze
kwota pochodzaca ze splat pozyczek zostanie wyplacona pracownikom wraz z wyplata listopadowa. Zgodnie podjeto
decyzje, ze warto$¢ wyplaconego $wiadczenie bedzie zrdéznicowana o kwote 50 zlotych, a mianowicie w przypadku
pracownikéw, ktérych dochody na jednego cztonka rodziny wynosza wiecej niz wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia
wysoko$¢é wyplaconego $§wiadczenia bedzie wynosila 1450 zlotych natomiast w przypadku pracownikéw, ktorych
dochody na jednego czlonka rodziny nie przekraczaja wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace warto$c
wyplaconego $wiadczenia bedzie wynosita 1500 zlotych.

(dowod: protokol nr (...) k. 2223-2224 tom XV)

W marcu 2013 roku prawie wszyscy zatrudnieni pracownicy zlozyli wnioski o wyplate $wiadczenia weekendowego
w wysokos$ci najnizszej bez wyliczania dochodu na jedna osobe. Tylko jedna osoba — G. B. zlozyl wniosek o wyplate
Swiadczenia w wysoko$ci wynikajacej z wyliczenia dochodu uzyskanegow (...) sp. z 0.0. —gospodarstwo jednoosobowe,
zalaczajac zaswiadczeni o dochodach uzyskanych w 2012 roku.

(dowdd: wnioski k. 2330-2425 tom XV)

Komisja socjalna obradujgca w dniu 29 marca 2013 roku, w sklad ktérej wchodzili Przewodniczaca - A. K. (2)
oraz przedstawiciele zwigzkéw zawodowych — (...), S. Fuz, G. S., W. P. (2) oraz A. S. (2), rozpatrywala 94 wnioski
pracownikdéw o przyznanie Swiadczenia weekendowego. Zgodnie protokolem wszystkie zlozone wnioski spelnily



wymogi regulaminowe do przyznania §wiadczenia, dlatego komisja wnioskowala o przyznanie $wiadczenia wszystkim
uprawnionym, zgodnie z zasadami okre$§lonymi w Regulaminie i w wysokoS$ci wynikajacej z wykazu stanowiacego
zalacznik — tylko dla jednego pracownika G. B. — 660 zlotych, a dla pozostalych w kwocie 540 zlotych.

(dowdd: protokol z posiedzenia Komisji Socjalnej z dniu 29 marca 2013 roku k. 29 akt ZUS, zalgcznik k. 31-36 akt ZUS)

W dniu 20 maja 2013 roku na spotkaniu pracodawcy z przedstawicielami zwiagzkoéw zawodowych ustalono, iz
z wynagrodzeniem za maj 2013 roku zostanie wyplacone $wiadczenie weekendowe dla pracownikéw oddziatu.
Uprawnionymi do otrzymania w/w $§wiadczenia mieli byé pracownicy spoiki, ktorzy pozostawali w stosunku pracy
minimum 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym miato by¢ wyplacone §wiadczenie socjalne
oraz posiadajacy status pracownika w miesiacu maju 2013 roku. Wysoko$¢é §wiadczenia miala by¢ uzalezniona
od dochodu na czlonka rodziny i miala by¢ wyliczana jako iloczyn kwoty bazowej i wspoélczynnika zaleznego
od dochodéw (do 1-krotnego minimalnego wynagrodzenia wspoélczynnik mial wynosi¢ 1,1; powyzej 1 — krotnego
minimalnego wynagrodzenia wspdlczynnik wynosi¢ mial 0,9). Kwota bazowa zostala ustalona na poziomie 1200
zlotych, odpowiednio wg wspolczynnikow Swiadczenie wyplacone miato by¢é w wysoko$ciach: 1320 zlotych brutto i
1080 zlotych brutto. Na spotkaniu tym, dla potrzeb formalnych zmieniono forme wniosku o wyptate §wiadczenia
weekendowego, ktérego wzor stanowil zalgcznik nr 3 do protokolu. Zgodnie z nowym wzorem uprawniony mog}t
nie zalacza¢ do wniosku za§wiadczenia o dochodach rodziny jezeli wnosil o wyplate §wiadczenia weekendowego w
wysoko$ci najnizszej bez wyliczania dochodu na jedng rodzing w rodzinie.

(dowdd: protokoét nr (...) — k. 2209 akt tom XV wraz z wnioskiem o wyplate §wiadczenia weekendowego — k. 2211
-2212 akt tom XV)

W maju 2013 roku prawie wszyscy zatrudnieni u platnika pracownicy zlozyli wnioski o wyplate $wiadczenia
weekendowego w wysokoSci najnizszej bez wyliczania dochodu na jedna osobe. Tylko dwie osoby — G. B. i J. P. zlozyli
wnioski o wyplate §wiadczen weekendowych w wysoko$ci wynikajacej z wyliczenia dochodu na jedng osobe w rodzinie,
zalaczajac do wniosku zaswiadczenia o dochodach rodziny uzyskanych

w 2012 roku.

(dowdd: wnioski k. 2230-2329 tom IXIV i tom XV)

Komisja socjalna obradujaca w dniu 31 maja 2013 roku (w sklad ktoérej wchodzili Przewodniczaca - A. K. (2)
oraz przedstawiciele zwiazkow zawodowych — (...), S.F. G. S., W. P. (2) oraz A. S. (3)) rozpatrywata 94 wnioski
pracownikdéw o przyznanie $wiadczenia weekendowego. Zgodnie protokolem wszystkie zlozone wnioski spelnily
wymogi regulaminowe do przyznania §wiadczenia, dlatego komisja wnioskowala o przyznanie §wiadczenia wszystkim
uprawnionym, zgodnie z zasadami okre$§lonymi w Regulaminie i w wysokoSci wynikajacej z wykazu stanowiacego
zalacznik — tylko dla dwoch pracownikéw G. B. i J. P. — 1320 zlotych, a dla pozostalych w kwocie 1080 ztotych.

(dowdd: protokoél z posiedzenia Komisji Socjalnej z dniu 31 maja 2013 roku k. 37 akt ZUS, zalacznik k. 39-43 akt ZUS)
Regulamin 2012 byl podstawa wyplaty zainteresowanym swiadczen weekendowych.

- w kwietniu 2013 roku 93 pracownikow otrzymalo $wiadczenie weekendowe w kwocie 540 zlotych, za$ jeden
pracownik -G. B. w kwocie wyzszej — 660 zlotych,

- w czerwcu 2013 roku 92 pracownikdw otrzymalo Swiadczenie weekendowe w kwocie 1080 zlotych, a dwbch
pracownikéw w kwocie wyzszej 1320 zlotych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Swiadczenia weekendowe wyplacane pracownikom w 2013 roku stanowily 63,60 % ogdlnej kwoty $rodkéow
zgromadzonych na rachunku ZFSS.



(dowdd: plan rzeczowo-finansowy k. 2214 akt tom XV)

Przejeci przez platnika skladek ze spoiki (...) pracownicy to byla grupa najlepiej zarabiajacych pracownikow, z
dlugoletnim stazem pracy, w wieku okolo 50-55 lat i z wynagrodzeniem ktore w 2011 roku ksztaltowalo sie w granicach
5800-5900 zlotych, a w p6zniejszych latach okolo 6500 zlotych. Nikt z tych pracownikéw nie pobieral ani zasitku
rodzinnego ani opiekunczego. Pracownicy jezeli mieli dzieci, to albo studiowaly albo byly juz samodzielne.

(dowdd: zeznania Swiadka A. K. (2) protokol rozprawy z dnia 16 czerwca 2014 roku nagranie od minuty 11.01 do minuty
39.25, zeznania $§wiadka L. W. protokdl rozprawy z dnia 16 czerwea 2014 roku nagranie od minuty 45.35 do godziny
1.11.45, zeznania $wiadka A. N. od godziny 1.11.56 do godziny 1.55.45 , zeznania Swiadka A. G. protokol rozprawy z
dnia 16 czerwca 2014 roku nagranie od godziny 2.09.01 do godziny 2.25.30)

W okresie od 9 wrze$nia 2013 roku do dnia 10 pazdziernika 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika
kontrole, ktora wykazala, ze platnik przy przyznawaniu pracownikom w latach 2011-2013 $wiadczen weekendowych
oraz dodatkowego $wiadczenia socjalnego, nie otrzymal, ani tez nie zadal od pracownikéw podania informacji
umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z tych
pracownikow. Tylko dwoch pracownikéw przedlozylo dokumentacje o sytuacji materialnej rodziny, pozostali
pracownicy natomiast ztozyli wnioski o wyplate §wiadczen w wysoko$ci najnizszej — bez wyliczenia dochodu na jedna
osobe w rodzinie.

(dowdd: protokét kontroli z dnia 10.10.2013r. k. 47-87 akt ZUS, aneks do protokolu kontroli k. 89-90)
W dniu 25 pazdziernika 2013 roku platnik skladek zglosil zastrzezenia i wyjaénienia do protokotu kontroli.
(dowod: zastrzezenia k. 91-104 akt ZUS)

Organ rentowy czeSciowo uwzglednil zgloszone zastrzezenia i w dniu 8 listopada 2013 roku wydal aneks nr (...) do
protokotu kontroli z dnia 10 pazdziernika 2013 roku.

(dowdd: aneks nr (...) k. 111 akt ZUS, zalgczniki nr 1 k. 113 akt ZUS, zalgcznik nr 2 k. 114 akt ZUS)

Platnik zglosit kolejne zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 10 pazdziernika 2013 roku uzupelnionego aneksem
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku.

(dowdd: zastrzezenia k. 115-117 akt ZUS)

ZUS majac na uwadze wyniki kontroli wydal zaskarzone decyzje, w ktorych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych wyniosta w stosunku do:

1.J.F.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4712,71 zk.
- ubezpieczenie zdrowotne — 4066,60 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6171,09 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 5325,04 zt.

¢) w kwietniu 2013 r.



— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4587,27 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 3958,36 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4905,36 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 4232,83 zl.

2.J.F.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6427,61 zL
- ubezpieczenie zdrowotne — 5546,40 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9431,11 zl

- ubezpieczenie zdrowotne — 8138,11 zt.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7204,48 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 6216,75 zk.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6670,92 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 5756,34 zt.

3. M. H.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5670,20 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 4892,83 zt.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7581,46 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 6542,05 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5523,74 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 4766,44 zl.

d) w czerwcu 2013 1.



— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6037,18 zi
- ubezpieczenie zdrowotne — 5209,48 zl.

4. L. K.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7170,53 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 6187,46 zt.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9685,77 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 8357,85 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7094,87 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 6122,17 zk.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8261,92 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 7129,20 z}.

5.A. K. (1)

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5740,50 zt.
- ubezpieczenie zdrowotne — 4953,48 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7902,13 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 6818,75 zk.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5535,22 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 4776,35 zt.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6049,22 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 5219,86 zt.

6.D. K.



a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7047,80 zt.
- ubezpieczenie zdrowotne — 6081,54 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9906,44 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 8548,27 zk.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7457,81 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 6435,34 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8101,45 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 6990,74 zl.

7.Z.K. (1)

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7561,76 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 6525,04 zl.

b) w styczniu 2012 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 10308,85 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 8895,51 zt.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8001,87 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 6904,81 zk.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7522,27 zi
- ubezpieczenie zdrowotne — 6490,96 zt.

8.A. K. (2)

a) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 2920,72 7l

- ubezpieczenie zdrowotne — 2520,29 zl.



b) w czerwcu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3460,72 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 2986,25 zl.

9. M. K.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6860,56 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 5919,98 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 10080,05 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 8698,07 zt.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8406,65 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 7254,10 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9531,09 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 8224,37 zk.

10.Z. K. (2)

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6072,79 zt.
- ubezpieczenie zdrowotne — 5240,22 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8888,29 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 7669,71 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5318,04 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 4588,94 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6485,11 zt

- ubezpieczenie zdrowotne — 5595,99 zl.



11.J. M.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5551,74 zl.

- ubezpieczenie zdrowotne — 4790,60 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8948,63 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 7721,78 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6705,52 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 5786,37 zt.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7135,90 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 6157,56 zt.

12. K. M.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6299,29 zt.
- ubezpieczenie zdrowotne — 5435,66 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8344,25 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 7200,26 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6000,19 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 5177,58 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6283,05 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 5421,64 zt.

13.Z. M.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8338,50 zl.



- ubezpieczenie zdrowotne — 7195,29 zk.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 11284,43 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 9737,34 zk.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8107,22 7l
- ubezpieczenie zdrowotne — 6995,72 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8647,22 zi
- ubezpieczenie zdrowotne — 7461,68 zt.

14. P. N.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7685,34 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 6631,68 zl.

b) w styczniu 2012 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9598,01 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 8282,12 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6414,86 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 5535,39 zk.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6732,91 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 58009,83 zl.

15.J. O.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7110,41 z}.
- ubezpieczenie zdrowotne — 6135,57 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9892,79 zi



- ubezpieczenie zdrowotne — 8536,49 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6684,84 zi
- ubezpieczenie zdrowotne — 5768,35 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8182,55 7l
- ubezpieczenie zdrowotne — 7060,72 zl.

16. A. P. (2)

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5605,79 zt.
- ubezpieczenie zdrowotne — 4837,23 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7939,26 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 6850,79 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5187,84 z1
- ubezpieczenie zdrowotne — 4600,60 zt.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5954,98 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 5138,55 zl.

17.W. P. (1)

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6626,02 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 5717,60 zk.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9868,18 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 8515,25 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5615,13 zl



- ubezpieczenie zdrowotne — 4845,30 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6749,55 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 5824,19 zk.

18.S.P.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7159,06 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 6177,56 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 10151,44 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 8759,68 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5743,67 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 4956,21 zk.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6089,88 zi
- ubezpieczenie zdrowotne — 5254,96 zl.

19. D. R.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6631,21 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 5722,07 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9224,86 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 7960,13 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5396,62 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 4656,74 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5764,96 zt



- ubezpieczenie zdrowotne — 4974,59 zl.

20.8S.8S.(2)

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7233,27 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 6241,59 zk.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9693,58 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 8364,59 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6729,03 zi
- ubezpieczenie zdrowotne — 5806,48 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8189,88 z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 7067,05 zl.

21.R. S. (1)

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7231,01 zL

- ubezpieczenie zdrowotne — 6239,64 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9772,86 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 8433,00 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5043,02 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 5843,29 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8213,59 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 7087,51 zl.

22.B. S.

a) w grudniu 2011 1.



- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5835,82 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 5035,73 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8050,69 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 6946,94 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5625,34 zi
- ubezpieczenie zdrowotne — 4854,11 zk.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6144,22 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 5301,85 zk.

23.D. S.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5448,84 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 4701,81 zl.

b) w styczniu 2012 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7128,28 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 6151,00 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4818,77 zt

- ubezpieczenie zdrowotne — 4158,12 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5963,19 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 5145,63 zl.

24.A.8S. (1)

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7126,25 zl.

- ubezpieczenie zdrowotne — 6149,25 zk.

b) w styczniu 2012 .



— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 9204,15 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 7942,26 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6767,65 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 5839,81 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 8122,13 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 7008,59 zl.

25. H. W.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5865,50 zl.
- ubezpieczenie zdrowotne — 5061,35 zk.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 7963,60 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 6871,79 zl.

¢) w kwietniu 2013 r.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5634,22 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 4861,77 zl.

d) w czerwcu 2013 1.

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 6174,22 zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 5327,73 zl.

26.A.Z.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 931,00 zk
- ubezpieczenie zdrowotne — 3363,86 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 1955,72 zl

- ubezpieczenie zdrowotne — 1687,60 zl.



(dowdd: decyzja numer: (...), (...), (..), (...), (...), (.0, (), (), (o), (L), (L)), (o), (o), Gl (Gl (), (),
., ..), (), G, G, G, G, GlY)y (LD)-akta ZUS)

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych
decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne §wiadczenia jako Swiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek.

(okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastugujq na wwzglednienie.

Kwestia sporna w bedacej przedmiotem osadu sprawie dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

pracownikow podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,ustawa systemowa"),
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy ust. 1 i 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27

sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity- Dz.
U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Organ rentowy w ramach art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze kwestionowaé wysoko$c
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na to, zZe nie sa one
zgodne stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,,ustawa systemowa'), podstawe

wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy.
Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 - uzyte w ustawie okre§lenie przychod oznacza przychod w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $§wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i

rentowe tych osob.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361j.t.)
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy uwaza sie

wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gbéry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Tre$c art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze warto§é
srodkow pienieznych, ktore pracownicy platnika uzyskali w latach 2011-2013r. tytulem $wiadczen weekendowych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS), stanowi przychéd tych pracownikow.




Niektore przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktoére nie

stanowig podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998

r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
I tak, zgodnie z treécia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia,

Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
Junduszu swiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter
wyjatku, od ogélnej zasady podlegania obowigzkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym — a nie
organie rentowym - spoczywat ciezar dowodu, ze wyplacone pracownikom §wiadczenia weekendowe miescily sie w
granicach pomocy finansowe;.

Definicje dzialalnos$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592). W mySl tego przepisu dzialalnosé socjalna to ustugi $wiadczone przez
pracodawcow na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjne;j,
opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa.

Skarzacy w latach 2011-2012r. wyplacil z ZFSS wszystkim pracownikom §wiadczenia w takiej samej wysokoéci, a
mianowicie:

- w grudniu 2011r. $wiadczenie weekendowe w formie gotéwki w kwocie 850zt.;
- w styczniu 2012r. dodatkowe $wiadczenie socjalne w formie gotéwki w kwocie 885zl.;
Natomiast w 2013r. skarzacy wyplacil z ZFSS takie same $wiadczenia weekendowe:

- w kwietniu 2013r. - 93 pracownikom w formie gotéwki w kwocie 540zl., a tylko 1 pracownikowi w wyzszej niz
pozostalym kwocie 660zl. ;

- w czerwcu 2013r. — 92 pracownikom w formie gotéwki w kwocie 1080zl., a tylko 2 pracownikom w wyzszej niz
pozostalym kwocie 1320zl

Bezspornym jest, ze w/w $wiadczenia zostaly wyplacone przez platnika ze $rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne. Byly to bowiem $rodki pochodzace z odpisu na zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych, zgromadzone
na odrebnym rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwoéci, ze wyplacone $wiadczenia przeznaczone na
wypoczynek pracownika stanowily dla pracownikéw pomoc finansows, a zatem mieécily sie w ramach szeroko
pojetej dzialalnoSci socjalnej. Nie mniej zakwalifikowanie danego §wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu
Swiadczen socjalnych jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalnos$ci socjalnej, nie oznacza automatycznie,
ze wyplacone $wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy $§wiadczenia wyplacane z funduszu Swiadczen socjalnych
realizuja cele socjalne decyduje tre$¢ art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Z tresci
tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz wysokosé¢ doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, w mys$l ustepu 2 art. 8
ustawy, okresla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzgledniaé tre$é ust. 1 art. 8 ustawy.
Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad i warunkéw korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z Funduszu
wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ustep 1
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych uslug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat
z Funduszu zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu. A zatem obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin, ktéry szczegbdlowo okreSla zasady i warunki
korzystania z uslug i swiadczen finansowanych z Funduszu nie moze byé sprzeczny z treScia ustepu 1 art. 8 ustawy, co
oznacza ze nie moze przyznawac ulgowych ustug i Swiadczen oraz doptat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej,



rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym zatem czy
dane $wiadczenie wyplacone z funduszu §wiadczen socjalnych spelnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to,
czy $wiadczenie jest finansowane ze §rodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), jak chce skarzacy, ale
takze to czy zostalo ono uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu.

Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w okresie od 1 wrzeénia 2011r. do 31
maja 2012 r. byly regulowane Regulaminem z 2011r. uchwalonym przez (...) Spolke z 0.0. Odzial R. w uzgodnieniu
z dzialajacymi u niego organizacjami zwigzkowymi.

Natomiast od dnia 1 czerwca 2012r. zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika
okreslal nowy Regulamin 2012. uzgodniony przez platnika wraz z dzialajacymi u niego organizacjami zwigzkowymi.

Osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS u platnika na podstawie w/w Regulaminéw byli pracownicy
zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, po przepracowaniu u pracodawcy jednego roku oraz
czlonkowie ich rodzin, a takze emeryci i renciéci oraz czlonkowie rodzin pracownik6w zmarlych w trakcie zatrudnienia
u pracodawcy. Srodkami Funduszu administrowal pracodawca — dyrektor (...) Spotka z 0.0. Oddzial w R.. Wysokosé
udzielonych $wiadczen socjalnych zalezala od iloSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu oraz od kwot
przeznaczonych na finansowanie poszczegdlnych celéw zapisanych w rocznym preliminarzu wydatkow.

Zgodnie z §2 Regulaminem 2011r. Srodki funduszu mogly by¢ przeznaczone na :
1. wypoczynek pracowniczy;

2. wypoczynek dzieci oraz pobyty w zlobkach i przedszkolach;

3. imprezy okoliczno$éciowe i inne wydarzenia;

4. pomoc finansowa czyli zapomogi losowe;

Jesli chodzi o wypoczynek pracowniczy, to uprawniony pracownik wnioskodawcy mogl otrzymaé¢ ekwiwalent
pieniezny jako dofinansowanie do wypoczynku weekendowego (punktem 5.1 § 2 regulaminu 2011). Wysoko$éc
i terminy wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy, kazdorazowo mialy byé¢ uzgadniane ze
zwigzkami zawodowymi, a protokol uzgodnien podstawa realizacji Swiadczenia. Kwota ekwiwalentu pienieznego
miala by¢ zréznicowana i zaleze¢ od faktu pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego przez
uprawnionego pracownika.

Regulamin 2011 byl podstawa wyplaty zainteresowanym zakwestionowanych przez ZUS $§wiadczen weekendowych w
grudniu 2011r. oraz dodatkowych §wiadczen socjalnych w styczniu 2012r.

Regulamin 2012r. w § 3 okreslat cele, na ktére moga by¢ przeznaczone $rodki funduszu, a mianowicie :
4. wypoczynek: pracowniczy (Swiadczenia weekendowe), dzieci i mlodziezy, dodatkowe Swiadczenia rozliczeniowe;

5. imprezy okoliczno$ciowe i inne §wiadczenia (paczki §wiateczne dla dzieci, dofinansowanie do pobytu dziecka w
zlobku lub przedszkolu, inne imprezy);

6. bezzwrotna pomoc finansowa;

Przyznanie wszystkich w/w ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doptat z Funduszu uzalezniono w Regulaminie
2012 od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych (§1 pkt 10 regulaminu). W celu ustalenia wysoko$ci
dochodu na jedna osobe w rodzinie wnioskodawca obowigzany byl przedstawié za§wiadczenie o dochodach — wzor zal.
nr 1. W zadwiadczeniu o dochodach rodziny nalezalo wymieni¢ wszystkich czlonkéw swojej rodziny, podaé wiek dzieci,
nazwe szkoly do ktorej dziecko uczeszcza, stopien pokrewienstwa do wnioskodawcy, zrodla i wysoko$¢ dochodu, oraz



potwierdzenie dochodu. Przyznawanie §wiadczen z Funduszu osobom uprawnionym zgodnie z regulaminem nalezalo
do komisji socjalnej, w sklad ktorej wehodzili przedstawiciele funkcjonujacych u pracodawcy organizacji zwigzkowych.
Podstawa przyznania §wiadczen z Funduszu byl wniosek osoby uprawnionej, ktory nalezato ztozy¢ do komisji socjalnej
w przewidzianej regulaminem formie i terminie. Wniosek winien by¢ udokumentowany zgodnie z regulaminem.

Rowniez pracownik, ktory chcial skorzysta¢ z dofinansowania do wypoczynku pracowniczego ($§wiadczenia
weekendowego) w mys$l § 5 Regulaminu 2012 musiat zlozy¢ wniosek o przyznanie tego $wiadczenia, w ktorym beda
wskazane dochody jego rodziny okre$lone w zalaczniku nr 2. tj. dochody brutto osiagane przez wszystkich czlonkéw
rodziny wnioskodawcy uprawnionych do korzystania z Funduszu bez nagrod jubileuszowych otrzymywanych u
platnika, dochody z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci
w wysokoS$ci nie nizszej niz najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne obowigzujace osoby
ubezpieczone oraz dochody z dzialalnoSci rolniczej obliczane na podstawie Obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w sprawie wysoko$ci przecietnego dochodu z pracy indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha
przeliczeniowego, udokumentowane aktualnym nakazem podatkowym.

Wysokos$¢ §wiadczenia weekendowego uzalezniono od dochodu w wysokosci minimalnego wynagrodzenia
na jednego czltonka rodziny i wyliczano jako iloczyn kwoty bazowej i wspolczynnika zaleznego od dochodow,
okreslonego w tabeli stanowigcej zalacznik nr 2 do Regulaminu ZFSS. Jezeli dochéd w rodzinie uprawnionego
nie przekraczal kwoty minimalnego wynagrodzenia na jedng osobe to uprawniony otrzymywal wyzsze
$wiadczenie w wysoko$ci 1.1 kwoty bazowej, a jesli przekraczal w wysokosci 0,9 kwoty bazowej. W punkcie 8
§ 5 Regulaminu zastrzezono, ze wnioski niespelniajace wymogéw formalnych nie beda przyjmowane i rozpatrywane.
Whioski kazdorazowo byly sprawdzane pod wzgledem formalnym i rozpatrywane przez Komisje socjalnag.

Wzbr zaswiadczenia o dochodach, ktory byl podstawa wyplaty §wiadczenia weekendowego ulegl zmianie w dniu 20
maja 2013r. Wowczas bowiem na spotkaniu pracodawcy z przedstawicielami zwigzkow zawodowych dla potrzeb
formalnych przyjeto wniosek o wplate $wiadczenia weekendowego z ZFSS, zgodnie ktérym uprawniony mogl nie
zalacza¢ do wniosku za$wiadczenia o dochodach rodziny jezeli wnosil o wyplate Swiadczenia weekendowego w
wysokosci najnizszej bez wyliczania dochodu na jedng rodzina w rodzinie (protokdl nr (...) — k. 2209 akt wraz z
wnioskiem o wyplate Swiadczenia weekendowego — k. 2211 akt)

Regulamin 2012 byt podstawa wyplaty zainteresowanym $wiadczen weekendowych w kwietniu 2013r. i czerwcu
2013r.

Kazdy z obowigzujacych u platnika w spornym okresie regulaminéw przewidywal wyplate z Funduszu
Swiadczen Socjalnych §wiadczenia weekendowego jako dofinansowania do wypoczynku pracowniczego. Regulaminy
wprowadzaly tez kryterium, od ktérego spelnienia zalezala wysoko$¢é przyznawanego $wiadczenia. I tak, Regulamin
2011 uzaleznial wysoko$¢ Sswiadczenia weekendowego od faktu pobierania przez pracownika zasitku rodzinnego lub
opiekunczego, a Regulamin 2012r. od tego, czy dochod na jednego czlonka rodziny pracownika przekraczal czy nie
minimalne wynagrodzenie. Pod wzgledem formalnym Regulaminy obowiazujgce w spornym okresie u platnika byly
zgodne z treScig art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Potwierdza to tez zalgczona do
odwolania przez platnika, sporzadzona na jego wniosek, prywatna opinia prawna. Nie oznacza to jednak, jak chce
skarzacy, ze rozdysponowanie srodkéw zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym Funduszu na cele socjalne
wymienione w regulaminie w oparciu o przyjete w nim kryterium przemawia za zasadno$cia odwolania.

Stanowisko takie nie jest uprawnione. O tym czy Srodki Funduszu zostaly rozdysponowane zgodnie z kryterium
socjalnym decyduje sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna 0s6b uprawnionych (art. 8 ust.1 cyt. wyzej ustawy).
Oznacza to, ze przyjete kryterium socjalne musi odnosi¢ sie nie do jakiejkolwiek sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej, ale do sytuacji zatrudnionych u platnika pracownikéw. Kryterium socjalne musi by¢ dostosowane
do uprawnionej grupy w taki sposob, aby rézna sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna poszczegélnych osob
wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw platnika) powodowala rézna wysokos§é $wiadczen, ktore
otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego kryterium socjalnego pracodawca winien przed



dystrybucja Swiadczen socjalnych ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng sowich pracownikéw. A nastepnie
do tak ustalonej sytuacji dobra¢ kryterium, ktore zréznicuje przyznang im z Funduszu pomoc. Przy czym prawidlowe
ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasob6w majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza
sie nie tylko do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy wszystkich oséb,
z ktorymi ten pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Z kolei sytuacja rodzinna to przede wszystkim
liczba czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Natomiast sytuacja zyciowa
to szczegblne okolicznodci, ktére spotykaja w pewnych okresach zycia czlowieka powodujac jej pogorszenie, np.
w zwigzku z choroba, $miercia czlonka rodziny, utratg mieszkania, utratg pracy. Dopiero te wszystkie informacje
pozwalaja w prawidlowy sposob ustali¢ kryterium socjalne, ktorym winien kierowac sie platnik dokonujac dystrybucji
spornych $§wiadczen z funduszu socjalnego.

Z zeznan $wiadka L. W., ktora uczestniczyla w spotkaniu ze strona spoleczna przed wyplata Swiadczen z Funduszu w
grudniu 2011r. jako kierownik dzialu plac oraz zeznan platnika A. G. wynika, ze wiekszo$¢ zatrudnionych u platnika
skladek pracownikow ( ok. 70%) to osoby przejete od poprzednika prawnego Spolkizo.o. (...). Sa to osoby w przedziale
wiekowym 50-60 lat, z 20-30 letnim stazem pracy u tego samego pracodawcy, o zblizonych wysokich dochodach. Jest
to najlepiej zarabiajaca grupa. Srednie zarobki pracownikow platnika oscylowaly w granicach 5800zt — 5900zt w
2011r., oraz 6400-6500zL w 2012r. i 2013r. Cze$¢ z nich ma jeszcze na utrzymaniu studiujgce dzieci, a pozostali nie
maja juz nikogo na swoim utrzymaniu. Tylko zarobki nowo zatrudnionych u platnika pracownikéw, ktorych jest okoto
30% byly zdecydowanie nizsze, jak zeznala A. K. (2) i L. W..

Platnik oraz zwiazki zawodowe — jak wynika z zeznan A. N. (przedstawiciela zwigzku zawodowego) oraz A. G.
(wiceprezesa zarzadu skarzacego) mieli rozeznanie w sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw. Pomimo to
pracodawca wraz ze zwigzkami zawodowymi na spotkaniu w grudniu 2011r. uzaleznili wysoko$¢ §wiadczenia
weekendowego wyplaconego z Funduszu w grudniu 2011r. od faktu pobierania przez pracownika zasitku rodzinnego
lub zasitku opiekunczego. Takie bowiem kryterium socjalne obowigzywalo u poprzednika prawnego platnika w
firmie (...). Wiazalo sie to z tym, ze strona zwigzkowa chciala zachowac takie same uprawnienia pracownikéw jak
w poprzedniej firmie. O ile jednak w firmie (...) to kryterium bylo odpowiednim dla zatrudnionych tam oséb, gdyz
réznicowalo przyznawane Swiadczenia socjalne, to z gory bylo wiadomym — z uwagi na grupe przejetych pracownikéw
— ze u platnika to kryterium nie doprowadzi do zréznicowania przyznawanych $wiadczen. Nikt bowiem z przejetych
pracownikéw nie byt uprawniony do zasitku rodzinnego lub opiekuniczego. Aby to stwierdzi¢ nie trzeba bylo nawet
czeka¢ do wyplaty Swiadczenia weekendowego w grudniu 2011r. Takie wnioski mozna bowiem byto wyciagnaé li tylko
z analizy akt osobowych przejetych przez platnika pracownikéw. W efekcie koncowym w grudniu 2011r. pracodawca
wyplacil §wiadczenia weekendowe wszystkim pracownikom w tej samej wysokoéci 850zt Swiadczenie to zostalo
wyplacone na podstawie ustnie zlozonego wniosku i ustnie przekazanej informacji, ze pracownik nie pobiera zasitku
rodzinnego lub opiekuniczego. Wyzsze o 50zt §wiadczenie weekendowe bo w kwocie 900zl byto przewidziane dla tych
0s0b, ktore pobieraly zasilek rodzinny lub opiekunczy, ale takich osob u platnika nie bylo.

Kolejnym $wiadczeniem, ktore pracodawca wyplacil na podstawie tych samych grudniowych uzgodnien zawartych w
protokole nr (...) bylo dodatkowe §wiadczenie socjalne w wysokoSci 885zt. dla wszystkich pracownikéw (§wiadczenie
to zostalo wyplacone w styczniu 2012r.). Obowigzujacy u pracodawcy regulamin w ogole nie przewidywat takiego
Swiadczenia, a jego wyplata nastgpila automatycznie, bez proby jakiejkolwiek analizy sytuacji rodzinnej, materialnej
i osobistej pracownikow.

Rowniez wprowadzone w 2012r. wraz z nowym regulaminem kryterium minimalnego dochodu na jednego czlonka
w rodzinie uprawnionego pracownika nie doprowadzilo do wystarczajacego zroéznicowania wyplaconych w kwietniu
2013r. i czerweu 2013r. $wiadczen weekendowych, aby mozna je uznac za kryterium socjalne w rozumieniu art. 8 ust 1
ustawy. Tylko bowiem 1 pracownik w kwietniu 2013r, otrzymat wyzsze §wiadczenie weekendowe, a w czerwcu 2013r.
dwoch pracownikow.

Przyjete przez pracodawce przy wyplacie spornych §wiadczen w 2011r. i 2012r. kryterium (fakt pobierania zasitku
rodzinnego lub opiekunczego), jak i w 2013r. (doch6d w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia na jednego czlonka



rodziny) nie doprowadzilo do wystarczajacego zrbéznicowania wysokoSci wyplaconych pracownikom $wiadczen
weekendowych.

Taka sytuacja mogla by by¢ uznana za prawidlowa tylko wowczas, gdyby sytuacja wszystkich zatrudnionych u platnika
0s6b byla zblizona. O ile jednak zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikdéw moze prowadzi¢ do oceny, ze

przyznanie im §wiadczen w tej samej wysokoSci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w spos6b zgodny z treécia art. 8 ustep 1 ustawy, cow
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Oznacza to, ze kryterium réznicujace wysoko$¢ swiadczen z Funduszu winno
by¢ ustalone na skutek analizy indywidualnej sytuacji materialnej i rodzinnej zatrudnionych u platnika pracownikow
i dostosowane do tej sytuacji. A tak w przedmiotowej sprawie sie nie stalo.

Kryterium pobierania zasitku rodzinnego/opiekuniczego obowiazujace przy wyplacie $wiadczen w grudniu 2011r. i
styczniu 2012r. nie bylo przyjete po indywidualnej analizie sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych
pracownikow, ale zostalo przejete automatycznie z regulaminu obowigzujacego w poprzedniej firmie (...). Jak
zeznal platnik kryterium to bylo kompromisem platnika z organizacjami zwiazkowymi. W zamian za to zwigzki
zawodowe nie przeciwstawialy sie umowie transferowej zawartej pomiedzy platnikiem a firmg (...), na ktorej
platnikowi bardzo zalezalo. Przed wyplata §wiadczen w grudniu 2011r. i styczniu 2012r. nikt nie analizowal sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczeg6élnych pracownikéw. Co wiecej sytuacja ta — wobec faktu nie pobierania
przez pracownikow platnika zasitku rodzinnego lub opiekuniczego - nie miala jakiegokolwiek wplywu na wysoko$é
wyplaconych zainteresowanym $wiadczen.

Rowniez przed wyplatg swiadczen weekendowych w kwietniu 2013r. oraz czerwcu 2013r. komisja socjalna nie
analizowala indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej wszystkich uprawnionych pracownikéw. Tylko
bowiem 1 pracownik G. B. przed wyplatg $wiadczenia weekendowego w kwietniu 2013r. zlozyl zaswiadczenie
o wysokoéci dochodéw na jednego czlonka swojej rodziny w sposdéb wymagany regulaminem, a przed wyplata
Swiadczenia weekendowego w czerwcu 2013r. takie zaswiadcezenie zlozylo tylko dwdch pracownikow (J. P. i G. B.).
Pozostali pracownicy nie zalgczyli do wniosku o wyplate $§wiadczenia weekendowego zaswiadczenia o dochodach
swojej rodziny, wnoszac o wyplate tego $§wiadczenia w wysoko$ci najnizszej — bez wyliczania dochodu na jedna osobe
w jego rodzinie, choé zgodnie z obowigzujacym u platnika Regulaminem 2012 mieli taki obowigzek. Pracownicy
ograniczyli sie do zlozenia o§wiadczenia, ze doch6d na jednego czlonka w ich rodzinie przekracza kwote minimalnego
wynagrodzenia.

Wzér zaswiadczenia o dochodach w rodzinie ulegt zmianie dopiero w maju 2013r. na podstawie protokotu (...). A
zatem dopiero przy wyplacie §wiadczenia weekendowego w czerwcu 2013r. pracownicy— na podstawie protokotu (...)-
byli uprawnieni do wnioskowania o wyplate §wiadczenia weekendowego bez wyliczania dochodu na jednego czlonka
rodziny.

Mimo to pracownicy nie wskazywali we wnioskach o wyplate §wiadczenia weekendowego dochodéw swojej rodziny
nie tylko przed wyplata Swiadczenie weekendowego w czerwcu 2013r., ale takze przed wyplata $wiadczenia
weekendowego w kwietniu 2013r., gdy taki obowigzek byt na nich nalozony. Tak wypelione przez pracownikéw
wnioski o wyplate Swiadczen weekendowych wyptaconych w kwietniu 2013r. nie spelnialy zatem nawet wymogow
formalnych, co oznacza ze zgodnie z §5 pkt 8 Regulaminu 2012 nie powinny byé przyjmowane i rozpatrywane. Pomimo
to komisja socjalna w protokole z dnia 29 marca 2013r. zaakceptowata wszystkie zlozone wnioski, stwierdzajac ze
spelnily one wymogi regulaminowe do przyznania §wiadczenia, co nie bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze Regulamin 2012 pomimo wprowadzenia nowego formularza wniosku o wyplate
Swiadczenia weekendowego wprowadzonego protokotem nr (...) w maju 2013r. nie ulegl w tym zakresie zmianie.
Nadal zgodnie z Regulaminem 2012 wysoko$¢ §wiadczenia weekendowego byla uzalezniona od dochodu na czlonka
rodziny (85 pkt 6 Regulaminu 2012), a w celu ustalenia wysokoéci dochodu na jedna osobe w rodzinie wnioskodawca
obowiazany byl przedstawi¢ zaswiadczenie o dochodach (§1 pkt 11 Regulaminu 2012). Wymogu tego nie spelia
zlozenie o$wiadczenia, ze dochéd w rodzinie na jednego czlonka przekracza minimalne wynagrodzenia.. Ustalenia



pracodawcy i zwigzkéw zawodowych zawarte w protokole (...), ktére zezwalaly na przyznawanie $wiadczenia
weekendowego bez wyliczania dochodu na jednego czlonka rodziny, jako sprzeczne z treScia Regulaminu 2012 oraz
przepisem art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS, nalezy uznaé za bezskuteczne.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze przyjete przez platnika kryterium wyplaty spornych $wiadczen z ZFSS (pobieranie
zasitku rodzinnego lub opiekunczego oraz minimalne wynagrodzenie na jednego czlonka rodziny) nie mialy
charakteru socjalnego jak tego wymaga art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS.

Kryteria te zostaly bowiem wprowadzone bez analizy indywidualnej sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej
uprawnionych pracownikéw, co spowodowalo, ze nie byly to kryteria odpowiednie dla zatrudnionych u platnika
pracownikow, nie doprowadzily bowiem do zrbéznicowania wyplaconych im $wiadczen, mimo ze sytuacja
pracownikéw platnika nie byla taka sama czy nawet zblizona. Co wiecej sporne §wiadczenia z ZFSS zostaly przyznane
i wyplacone pracownikom mimo, ze zloZzone przez nich wnioski o wyplate tych §wiadczen w wiekszoSci nie spelnialy
wymog6w formalnych, a co za tym idzie zgodnie z Regulaminem nie powinny by¢ w ogole rozpatrywane, nie stanowily
bowiem waznej podstawy wyplaty Swiadczenia.

Kryterium moze nie r6znicowaé wyplaty $wiadczen z Funduszu i nadal mie¢ charakter socjalny, tylko woéwczas gdy
sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikow jest zblizona, co w przedmiotowej sprawie nie mialo jednak miejsca.
Jak wynika z zeznan A. K. (2) 70% pracownikow ma na utrzymaniu dzieci w wieku studenckim, a pozostale 30%
jest stanu wolnego. Zeznania A. G. pozwalaja stwierdzi¢, ze te 70% pracownikow jest zarazem najlepiej zarabiajaca
grupg ($rednio 6500zL.), gdyz sa to pracownicy z wieloletnim stazem z uprawnieniami placowymi nabytymi jeszcze
u poprzednika prawnego. Mlodsi pracownicy zarabiaja zdecydowanie mniej (A. K. (2) ok. 2400zL.). Takze grupa
pracownikéw posiadajacych rodziny r6zni sie pomiedzy soba liczba posiadanych i bedgcych na ich utrzymaniu dzieci,
dochodami lub brakiem dochodéw malzonkéw oraz majatkiem

Sytuacja pracownikéw platnika byla zatem zréznicowana, co nie znalazlo odzwierciedlenia w przyznanej im wysoko$ci
pomocy z ZFSS, z uwagi na pozornoéé przyjetych kryteriow podziatu tych §wiadczen z Funduszu. Powyzsze wyklucza
mozliwo$§¢ uznania zastosowanych u platnika kryteriow za majace charakter socjalny w my$l art. 8 ust 1 ustawy.
Przyjete u platnika kryteria nie mialy na celu zréznicowania wyplaty Swiadczenn weekendowych u platnika, wrecz
przeciwnie mialy doprowadzi¢ do przyznania wszystkim pracownikom bez wzgledu na ich faktyczna sytuacje rodzinna,
majatkowa i osobistg takich samych §wiadczen.

O ile zatem mozna sie zgodzi¢, ze socjalny charakter §wiadczenia nie zalezy od sposobu analizy sytuacji materialnej,
rodzinnej lub zyciowej uprawnionych do korzystania z ZFSS, jak wynika z prywatnej opinii zalaczonej do akt sprawy,
to jednak zawsze zalezy on od wyniku tej analizy. Platnik moze w rézny sposo6b analizowa¢ sytuacje pracownikow, ale
wynik tej analizy musi doprowadzi¢ do wypracowania kryterium socjalnego, czyli takiego ktére bedzie dostosowane
do sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw, czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Mimo zatem, ze wyplacone w oparciu o kryterium pobierania zasitku rodzinnego lub opiekunczego $wiadczenia
weekendowe oraz kryterium minimalnego dochodu na jednego czlonka rodziny mialy oparcie w obowiazujacych u
platnikach Regulaminach, to z uwagi na brak charakteru socjalnego przyjetego kryterium, nalezy uznaé za sprzeczne
z art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS. Regulamin jako akt niZzszej niz ustawa rangi nie moze byé z nia sprzeczny. Treéé
regulaminu sprzeczna z ustawa jest niewazna. W miejsce niewaznych postanowien regulaminu wchodza przepisy art.
8 ustep 1 ustawy o ZFSS.

Platnik jako gospodarujacy Srodkami funduszu, nie moze dokonaé podziatu $rodkéw z funduszu na dziatalno$é
socjalng w postaci ulgowych §wiadczen weekendowych oraz przyznaé tych swiadczen poszezeg6élnym uprawnionym
pracownikom w oderwaniu od kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ustep 1 ustawy z ZFSS, nawet jezeli
pozwala mu na to tre$¢ obowigzujacego u niego regulaminu. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania
indywidualnych $wiadczen jest bowiem ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy ogolna



zasada, ze przyznawanie tych $wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu.

Regulaminy wprowadzajace takie kryterium (zasilek rodzinny/opiekunczy oraz minimalny doch6d na czlonka
rodziny), nie byly dostosowane do potrzeb pracownikéw zatrudnionych u platnika, gdyz nie realizowalo kryterium
socjalnego (nie réznicowalo pomocy). R6zna sytuacja pracownikéw powinna prowadzi¢ do réznicowania §wiadczen
socjalnych przyslugujacych im z funduszu. Tymczasem obowigzujace u platnika Regulaminy nie pozwalaly
dostosowaé pomocy do indywidualnej sytuacji pracownika i jako takie byly sprzeczne z trescig art. 8 ustep 1 ustawy o
ZFSS. Prawie wszyscy dostawali §wiadczenia w jednakowej wysoko$ci, mimo ze ich sytuacji nie mozna uznaé za taka
sama.

Swiadczenia z funduszu powinni uzyskiwaé ci pracownicy, ktoérych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktorych
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzymac z tego funduszu Swiadczenia w nizszej
wysokoéci, ale tez mogg ich w ogéle nie otrzymaé. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest instytucja prawng, ktéra ma
lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, za$
jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, iz platnik nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych ulgowych $wiadczen socjalnych, do czego byl
zobligowany treScia art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz tresciag Regulaminu 2012
ZFSS.

Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych §wiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikow odbylo sie z naruszeniem regulaminu (§ 1 pkt.11 obecnie obowiazujacego regulaminu ) oraz
art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze przyznanie spornych
$wiadczen odbylo sie za wiedza i zgoda zwigzkéw zawodowych. Platnik sktadek administrujac funduszem socjalnym,
nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplac¢ zasoby tego funduszu,
nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwigzkdw zawodowych (tak. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie III AUa 541/2010, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca
2013r. roku w sprawie III AUa 324/13,Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z 2012-06-20, I UK 140/12, Opubl: L.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012, stwierdzil, ze zalozeniem ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podzial §rodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywang lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j. Taki za$ charakter
- pomocy finansowej - mialy przyznane w spornym okresie przez platnika wszystkim pracownikom §wiadczenia

weekendowe. Oznacza to, ze ocena zgodnosci wydatkowanych Srodkéw powinna obejmowaé w niniejszej sprawie takze
i to, czy przyznanie $§wiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10 poz. 133)
stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie w
jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych

wyjatkow.

Naruszenie przez platnika sktadek przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych finansowanych z Funduszu kryterium
socjalnego, leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej Swiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym



pracownikom przez platnika z tytulu §wiadczenia weekendowego w grudniu 2011r., styczniu 2012r., kwietniu 2013r.
i czerwcu 2013r. Kwoty te sa niesporne

Sporne §wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze §rodkéw ZFSS zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym,
a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele socjalne (pomoc pracownikom), to zostaly przyznane
bez faktycznej analizy indywidualnej sytuacji poszczegdlnych zainteresowanych, czyli bez zastosowania kryterium
socjalnego, do ktérego odwoluje sie ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz obowigzujacy w u
platnika Regulamin 2012, co wyklucza zwolnienie tych Swiadczen z obowigzku skladkowego .

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze platnik rozdysponowal srodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i niezgodnie z Regulaminem 2012. Ich wyplata i wysoko$¢ nie byly bowiem
poprzedzone ustaleniami dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéoremu te
$wiadczenia wyplacono. W istocie zatem sporne §wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen
socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, a wiec nie moga one zostaé¢ uznane za $wiadczenia
finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
w rozumieniu _§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20.06.2012r., I UK 140/12, Opubl: Legalis).

Zgodnie bowiem z dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od konieczno$ci oplacania skladek
na ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., 1 UZ 15/12, Opubl: Legalis ). W wyroku
z dnia 19.09.2009r.( I UK 121/09, Opubl: OSN, rok 2011, Nr 9-10, poz. 133)

Biorac zatem pod uwage, ze sporne §wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie zalezalo
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a zatem nie wigzalo
sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych, nalezy uznac¢ ze S$wiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przych6d w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).Nie zachodzi tu przeto wylaczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. ( por. tez wyroki: z 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05,
OSNP 2006 nr 11 - 12, poz. 182 i z 16 wrzeénia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 2011-10-18, III AUa 851/11, Opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2011, Nr 2-3,
str. 82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r., III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie I1I AUa 324/13).

Chybionym jest zarzut skarzacego, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe nie wymagaja, aby §wiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane pracownikom zgodnie z ustawg
o ZFSS. Rozporzadzenie jako akt podwykonawczy nie moze by¢ sprzeczny z ustawa, ktéra jest aktem wyzszej
rangi. Wbrew zreszta zarzutom platnika, z tresci tego rozporzadzenia nie wynika bynajmniej, aby okreslalo ono
szczegblowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w oderwaniu od
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Przepis § 2 ustep 1 pkt 19 rozporzadzenia wyraznie stanowi,
ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowia $wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Uzyty w tym przepisie zwrot ,na cele socjalne” oznacza, ze
tylko te érodki wydatkowane w ramach ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru skladek, ktore realizuja cele socjalne.
Z kolei cele socjalne sg realizowane wowczas, gdy ulgowe $wiadczenia sg przyznawane pracownikom po analizie



sytuacji materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych.

Koncowej oceny nie zmienia prywatna opinia zalaczona do akt sprawy. Opinia taka jako dowdd prywatny stanowi
wylgcznie dowdd na to, ze osoba ktora ja sporzadzila zlozyla oSwiadczenie zawarte w jej tre$ci. Co wiecej opinia ta
dotyczy wyktadni przepisow prawa, a tych Sad wladny jest dokonywaé samodzielnie. Sgd w niniejszej sprawie nie jest
zwigzany opinia co do wykladni przepisow prawa

Wobec zatem braku podstaw do uwzglednienia odwolan, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Sygn. akt VU 324/14 po sprostowaniu

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. Oddzial w R.

z udzialem zainteresowanych J. F., S. F. M. H,, L. K., A. K. (1), D. K., Z. K. (1), A. K. (2), M. K,, Z. K. (2), J. M., K. M.,
Z.M.,P.N.,J.0,A.P.(1),W.P.(1),S.P.,D.R,,S.S.(2),R. S. (1), B.S.,,D. S., A. S. (1), H. W., A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. Oddzial w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn.(...)

oddala odwolania.



