Sygn. akt VU 434/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku T. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do wyplaty odsetek
na skutek odwolania T. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 434/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat wT. odméwil T. W. wyplaty odsetek za
op6Znienie w wyplacie emerytury.

Od powyzszej decyzji wniost odwolanie w dniu 25 lutego 2014 roku T. W..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

T. W., urodzony w dniu (...), zlozyt w dniu 277 czerwca 2011 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do
wniosku o emeryture wnioskodawca nie zalaczyt §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, z ktoérego wynikaloby,
ze pracowal on w takich warunkach w okresie od 7 lipca 1971 roku do 31 grudnia 1990 roku w Fabryce (...) w R..

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil T. W. prawa do emerytury
uznajac, ze nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczego6lnych.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 19 sierpnia 2011 roku k. 93 w aktach ZUS)



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. uwzglednil odwolanie wnioskodawcy
od powyzszej decyzji i wyrokiem z dnia 15 paZzdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie VU 1005/11, przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajgc od dnia 1 czerwca 2011 roku. Wydajac przedmiotowy wyrok Sad
Okregowy przyjal, ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od 7 stycznia 1972 roku do 31
grudnia 1998 roku. Ustalajac, czy wnioskodawca posiada 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych Sad opart
sie na zeznaniach H. B., K. K., R. K,, B. R., J. W., zeznaniach wnioskodawcy oraz opinii bieglego z zakresu (...). W
przedmiotowym wyroku Sad Okregowy nie orzek} o odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu

i wyplacie emerytury.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 15 pazdziernika 2012 roku k. 195 z uzasadnieniem k.
199-207, zeznania $wiadkoéw k. 35 — k. 37 odwrdt, zeznania wnioskodawcey k. 148-149 w zw. z k. 17-18, opinia bieglego
z zakresu (...) k. 61-78 z opinia pisemng uzupelniajaca k. 155-165 w aktach VU 1005/11)

Od powyzszego wyroku wniost apelacje organ rentowy. Apelacja ta zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, wydanym w sprawie III AUa 1752/12. W przedmiotowym wyroku Sad
Apelacyjny nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego za op6znienie w ustaleniu i wyplacie emerytury.

(dowod: apelacja k. 210-214, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 wrzeénia 2013 roku k. 231 w aktach VU
1005/11)

W dniu 3 grudnia 2013 roku ZUS zwrdécil sie do Sadu Apelacyjnego w Lodzi o wypozyczenie akt rentowych
wnioskodawcy.

(dowod: pismo ZUS z dnia 3 grudnia 2013 roku k. 100 w aktach ZUS)
Akta rentowe wplynely do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T. w dniu 11 grudnia 2013 roku.
(dowod: potwierdzenie wplywu k. 102 w aktach ZUS)

Wykonujgc wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 wrzesnia 2013 roku ZUS decyzja z dnia 2 stycznia 2014 roku
przyznal T. W. prawo do emerytury i wyplacil nalezne wyréwnanie za okres od 1 czerwca 2011 roku do 31 stycznia
2014 roku bez ustawowych odsetek od kwoty wyréwnania.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 2 stycznia 2014 roku k. 130 w aktach ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolal sie w dniu 5 lutego 2014 roku wnioskodawca, wnoszac o wyplate ustawowych odsetek
za zwloke w wyplacie emerytury za okres od 1 czerwca 2011 roku do 31 stycznia 2014 roku.

(dowdd: odwolanie k. 136 w aktach ZUS)

Powyzsze odwotanie ZUS potraktowal jako wniosek o przyznanie odsetek i po jego rozpoznaniu wydal zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzje z dnia 18 lutego 2014 roku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 18 lutego 2014 roku k. 134 w aktach ZUS)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) organ rentowy jest zobowigzany wydaé¢ decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji (z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120).



Przez wyja$nienie ostatniej niezbednej okolicznoS$ci nalezy rozumie¢ rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla
ustalenia uprawnien (lub ich braku) osoby wystepujacej z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia.

Na gruncie stosowania powyzszego przepisu przyjmowalo sie, iz okre$§lony w nim 30-dniowy termin, po uplywie
ktérego organ rentowy obowigzany jest do zaplaty odsetek, nalezy liczy¢ od daty wyroku sadu, ktorym prawomocnie
ustalono prawo do tego $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 roku, III UA 1/04, OSNP
2004/23/406).

W $wietle powyzszych unormowan podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienie okolicznos$ci niezbednych do wydania decyzji
nalezy do organu rentowego. Nie zmienia tego faktu wejscie w zycie od dnia 1 lipca 2004 roku art. 118 ust. 1a ustawy.
Przepis ten ma bowiem ma waski zakres przedmiotowy. Jego wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze na
potrzeby ustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego z tytulu opdznienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen, sens
wyrazonej w tym przepisie normy prawnej jest nastepujacy: ,Za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji, uznaje sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nie ustalenie tych okolicznosci
odpowiedzialnoéci nie ponosi organ rentowy” (tak: K. Slebzak artykul w Przegladzie Sqdowym 2006/2/94). Podobnie
wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2007 roku w sprawie P 11/07,
OTK-A 2007/8/97, w ktorym stwierdzil, ze przepis art. 118 ust. 1a jest zgodny z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem
Scidle okreslonej jego interpretacji. Ma on by¢ rozumiany w ten sposob, Ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje
z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
$wiadczenia odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal
wnioskodawcy T. W. prawo do emerytury i wyplacil mu nalezne wyréwnanie za okres od 1 czerwca 2011 roku do 31
stycznia 2014 roku na podstawie decyzji z dnia 2 stycznia 2014 roku, a zatem w terminie 30 dni od dnia wpltywu do
ZUS akt rentowych po wydaniu przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie 111 AUa
1752/12, ktérym to wyrokiem zostala oddalona apelacja organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie VU 1005/11 przyznajacego wnioskodawcy prawo do emerytury (tj. od
dnia (...) roku).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013r. Poz. 1442 ze zm.), jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy nie sposoéb za$ przyjac, iz opdznienie w przyznaniu
wnioskodawcy emerytury jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialnosé.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz do wniosku o emeryture z dnia 27 czerweca 2011 roku T. W. nie zalaczyt wystarczajacych
dowoddéw na potwierdzenie, ze posiada on wymagany dla nabycia prawa do emerytury w obniZonym wieku, co
najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie za$ z obowigzujacym w dacie zlozenia wniosku o emeryture rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr
10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia byly pisemne za$wiadczenia zakladow
pracy wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z
przebiegu ubezpieczenia przy czym jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter
i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty.

Whnioskodawca skladajac wniosek o emeryture nie przedtozyl zas §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

Co prawda wnioskodawca w oparciu o § 22 ww. rozporzadzenia na potwierdzenie omawianego okresu zatrudnienia
przedstawil zeznania §wiadkéw B. R. i H. B., jednakze okoliczno$¢ ta nie moze prowadzié¢ do przyjecia, ze op6Znienie
W przyznaniu prawa do emerytury powstalo z winy ZUS.

Brak $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych nie wyklucza bowiem dokonania ustalenia zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych innymi $rodkami dowodowymi, jednakze ustalenie takie mozliwe jest dopiero w toku
postepowania sagdowego. Ograniczenia dowodowe zawarte w ww. rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku, a obecnie w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), nie obowigzujac bowiem w toku
postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych.

Poza sporem pozostaje przy tym, ze Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., wydajac wyrok w dniu 15 pazdziernika
2012 roku w sprawie VU 1005/11, ktéorym przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia 1
czerwca 2011 roku przyjal, ze pracowal on w warunkach szczegblnych w okresie od 7 stycznia 1972 roku do 31
grudnia 1998 roku nie tylko w oparciu o zeznania $§wiadkéw B. R. i H. B., ale takze zeznania K. K., J. W. oraz
R. K., a wiec $wiadkoéw zgloszonych przez wnioskodawce dopiero w toku postepowania sagdowego. Dodatkowo Sad
celem dokonania powyzszych ustalen dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu (...). Dopiero zatem doglebne
przeprowadzenie przez Sad postepowania dowodowego pozwolitlo na ustalenie, ze wnioskodawca pracowal w
warunkach szczego6lnych w okresie od 7 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Nie mozna zatem przyjaé, ze opdznienie w przyznaniu wnioskodawcy emerytury jest nastepstwem okolicznosci
zawinionych przez organ rentowy. Skoro bowiem ZUS nie dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym na
potwierdzenie faktu posiadania przez wnioskodawce co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
to nie mog}l przyznaé wnioskodawcy prawa do emerytury.

W tym $wietle nie bylo podstawy do wyplaty wnioskodawcy przez organ rentowy odsetek za opdznienie w wyplacie
emerytury.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za nieuzasadnione i na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



