Sygn. akt VU 436/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. C. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania K. C. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 436/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w T. odméwit wnioskodawcy K. C. (1) prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, ztozonym w dniu 24 lutego 2014 roku, K. C. (1) wniost o przyznanie emerytury z
uwagi na to, ze przepracowal wymagane

15 lat w warunkach szczego6lnych bowiem w takim charakterze pracowal w okresie od

1 czerwca 1984 roku do 31 marca 1987 roku w Hucie (...)

w P. oraz od 1 lutego 1988 roku do 31 maja 1990 roku w firmie prowadzonej przez A. C.iG. K..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca K. C. (1), urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 9 stycznia 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Wnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat i 17 dni w tym 11 lat 6 miesiecy i 16
dni w szczegdlnych warunkach.



(dowdd: decyzja z dnia 6.02.2014 r. k. 13 akt emerytalnych)

Organ rentowy do okresu pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia od 26
pazdziernika 1970 roku do dnia 10 maja 1983 roku w Hucie (...) w P. na stanowisku formowacza wyrobow szklanych
recznie.

(dowod: odpowiedzZ na odwolanie k. 5-6, $wiadectwo pracy z dnia 12.05.1983 r. k. 9 akt kapitalowych)

K. C. (1) byt zatrudniony w Hucie (...) w P. (ktéra nastepnie zmienila nazwe na Zaklad (...) w P.)

w okresie od 1 czerwca 1984 roku do 30 marca 1987 roku jako hutnik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo dmuchanie szkla. Wnioskodawca pracowal przy piecu, w ktérym panowata
temperatura 900 stopni Celsjusza i przy pomocy specjalnej rurki nabierat rozgrzane i roztopione szklo i wydmuchiwat
kieliszki, szklanki do herbaty, piwa, kufle do piwa. Praca w tej hucie odbywala sie na trzy zmiany, na jednej zmianie
pracowato trzech hutnikéow.

Huta (...) juz nie istnieje. Obecnie w tym miejscu dziala Huta (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora nie
posiada dokumentacji pracowniczej bylych pracownikéow Huty (...).

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13 maja 2009 roku wraz z uzasadnieniem k. 13-17
akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 21 sierpnia 2014 roku nagranie od minuty 18.04 do minuty
24.13)

W okresie od dnia 6 kwietnia 1987 roku do 1 sierpnia 1990 roku A. C. i G. K. prowadzili dzialalnos¢ gospodarcza w
zakresie malowania na szkle i porcelanie i handlu okreznego wyrobami wlasnymi.

W dniu 3 lutego 1988 roku A. C. - zona wnioskodawcy dokonata zgloszenia K. C. (1) do ubezpieczenia spolecznego
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnos$é gospodarcza od 1 lutego 1988 roku. Wnioskodawca byt
zarejestrowany jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza do 31 maja 1990 roku i z tego
tytulu oplacane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne.

(dowdd: zgloszenie do ubezpieczenia k. 19 , pismo o wylaczeniu z ubezpieczenia
K. C. k. 26)

K. C. (1) nie podpisywal umowy o prace ani z A. C. ani z G. K.. Nie zostalo mu réwniez wystawione §wiadectwo pracy.

A. C.iG. K. wramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zatrudniali w okresach wzmozonej pracy na podstawie
umowy o prace pracownikow.

K. C. (1) pracujac u zony wypalal szklo w piecu, rozrabiat farby, malowal na szkle, wykonywal tzw. kalkomanie.
Wypalanie szkla polegalo na wkladaniu szkla do pieca do temperatury 660 stopni Celsjusza. Proces ten trwatl 4,5
godziny i wnioskodawca musial by¢ obecny przy nim, ustawiaé i pilnowa¢ parametrow pieca, aby szklo nie stopilo sie.
Kupowane w hutach szklanki byly przez wnioskodawce malowane. Wnioskodawca pracowal w zaleznosci od potrzeb
i etapu produkcji. Zaklad pracy znajdowal sie bowiem na jego posesji.

(dowod: zeznania §wiadka G. K. protokol rozprawy z dnia 21 sierpnia 2014 roku nagranie od minuty 4.00 do minuty
11.47, zeznania wnioskodawcy protokot rozprawy z dnia 21 sierpnia 2014 roku nagranie od minuty 18.04 do minuty
24.13)

W dniu 25 marca 1997 roku wnioskodawcy zostalo wystawione przez ZUS zaswiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu
z tytulu zatrudnienia jako osoba wspolpracujaca
w okresie od 1 lutego 1988 roku do 31 maja 1990 roku. Wnioskodawca nie kwestionowal tego zaswiadczenia.



(dowdd: zaswiadczenie k. 39 akt ZUS , zeznania wnioskodawcy protokét rozprawy z dnia 21 sierpnia 2014 roku
nagranie od minuty 18.04 do minuty 24.13)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztredci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w



szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Jednoczes$nie, jak wskazal to w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Lodzi (III AUA
1393/12, lex nr 1335674) , z uwagi na sformutowania uzyte w art. 32 ust. 1: "ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym (...)", czy tez w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze np. w § 1 ust. 1 "rozporzadzenie stosuje sie
do pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia" jasno wynika, ze przewidziana swoista
ulga w postaci mozliwoSci przej$cia na emeryture w wieku obnizonym w zwigzku z pracg w szczegblnych warunkach
przystuguje tylko i wylacznie pracownikom, tj. osobom definiowanym zgodnie z art. 2 kodeksu pracy jako osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace.

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie - wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2004 r. (II UK 246/03,
OSNP 2004/20/358), wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04, OSNP 2005/17/272) czy wyrok z
8 maja 2008 r. (I UK 354/07, OSNP 2009/17-18/237). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy przyjmowal, Ze zar6wno
praca na podstawie umowy agencyjnej, pomimo, ze stanowila ona tytut do ubezpieczenia spolecznego, a wiec byly od
niej odprowadzane skladki, czy tez praca w charakterze czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej, nie daja prawa do
przejécia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych
warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy emerytalnej. Co warto zaznaczy¢, w wyroku z 8 maja 2008 r. wskazano
przy tym, ze prawo to nie przystuguje ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na innej podstawie niz umowa o prace
(chodzito wtedy o umowe o prace nakladczg), choc¢by osoby te wykonywaly zatrudnienie w szczegblnych warunkach.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze skoro w ustawie o emeryturach i rentach z FUS ustawodawca nie zawart
odmiennej definicji "pracownika", stad tez nalezy, zdaniem Sadu, odwota¢ sie do definicji znajdujacej sie w Kodeksie
pracy, jako najpewniejszej - stworzonej wszak przez galaz prawa specjalizujaca sie w stosunkach pracy i bedaca galezia
pokrewna dla prawa ubezpieczen spolecznych. Oczywistym zatem jest, iz nie daje prawa do przejScia na emeryture
w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny, z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, praca osoby
wspolpracujacej przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Status prawny osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej w zasadniczy sposdb rozni sie bowiem od statusu pracownika zatrudnionego w tym samym
zakladzie.

Zatem nawet praca w trudnych i obcigzajacych dla zdrowia warunkach nie daje prawa do emerytury jezeli nie byla
wykonywana w ramach stosunku pracy.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy zauwazacé, ze z dokumentéw zawartych w
aktach ubezpieczeniowych oraz zlozonych przez ZUS do niniejszej sprawy bezsprzecznie wynika, iz wnioskodawca w
spornym okresie tj. od 1 lutego 1988 roku do 31 maja 1990 roku byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako osoba wspolpracujaca z prowadzaca tg dzialalnosé - jego zona A. C..

Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy w zakresie jakim twierdzil on, ze byt on pracownikiem
A. C.iG. K. aumowa o prace zostala zawarta w formie ustnej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze samo podobienistwo
uwarunkowan i sposobu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i w ramach innych stosunkéw zatrudnienia,
nie moze by¢ uznawane za rozstrzygajace przy ocenie, czy praca wykonywana byla na podstawie stosunku pracy,
a wiec w charakterze pracownika. Zatem, to ze ubezpieczony pracowal jako hutnik — wypalacz szkla, po 8 lub
wiecej godzin dziennie, w trudnych warunkach nie ma charakteru przesadzajacego, bowiem tych samych cech mozna
doszukiwaé sie w pracy osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza, ze zaklad



byl niewielki (dwoje wlascicieli i wnioskodawca). Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz dotychczas wnioskodawca
nie kwestionowal podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 lutego 1988 roku do 31 maja
1990 roku. Wnioskodawca dysponowal bowiem zaswiadczeniem ZUS z dnia 25 marca 1997 roku, w ktérym
wskazano, ze w spornym okresie podlegal ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia jako osoba wspolpracujaca. Dopiero
na etapie postepowania odwolawczego w sprawie odmawiajacej przyznania prawa do emerytury z uwagi na brak
wymaganego stazu pracy 15 lat w warunkach szczegblnych, wnioskodawca podnosil, iz w spornym okresie nie byt
osoba wspdlpracujacg a pracownikiem.

Reasumujgc na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad uznal, ze wnioskodawca w okresie od 1 lutego 1988 roku
do 31 maja 1990 roku nie pracowal w warunkach szczeg6lnych i okres ten nie moze zosta¢ mu zaliczony do okresu
pracy w warunkach szczegblnych uznanego przez ZUS w wymiarze 11 lat 6 miesiecy i 16 dni. Powyzsze oznacza, ze
gdyby nawet wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczego6lnych zaliczy¢ drugi wnioskowany przez niego okres
od 1 czerwca 1984 roku do 31 marca 1987 roku, wnioskodaweca i tak nie legitymowalby sie 15 letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych. Tylko bowiem zaliczenie wnioskodawcy obydwu okresow tj. 1 lutego 1988 roku do 31
maja 1990 roku ( 2 lata 4 miesigce) i od 1 czerwca 1984 roku do 31 marca 1987 roku ( 2 lata i 10 miesiecy) dawaloby
wnioskodawcy 15 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Biorac zatem pod uwage, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, aby spelil przestanke wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych w ilo$ci co najmniej 15 lat, nalezy uznaé iz nie spelil on wymaganych prawem warunkéw
do uzyskania prawa do emerytury, zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



