Sygn. akt VU 444/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o emeryture
na skutek odwolania Z. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 3 lutego 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 444/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w T. odmoéwil Z. G. prawa do emerytury, z uwagi na to, iz nie legitymuje sie 15- letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych oraz nie osiggnal wieku emerytalnego.

W odwolaniu z dnia 3 marca 2014 roku wnioskodawca Z. G. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
prawa do emerytury, gdyz pracowal w warunkach szczeg6lnych w latach 1971-1994 jako mechanik samochodowy w
kanale.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy podniosl, iz nie zaliczyl
wnioskodawczy do stazu w szczegolnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia. W szczego6lnoSci stwierdzil, iz brak
podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do szczegdlnego stazu pracy okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1971 roku do 31
pazdziernika 19779 roku na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, od 26 listopada 1979 roku do
5 pazdziernika 1983 roku na stanowisku mechanika samochodowego- brygadzisty oraz od 11 pazdziernika 1983 roku
do 28 lutego 1994 roku na stanowisku Slusarza — mechanika samochodowego, poniewaz przedtozona dokumentacja
nie potwierdza wykonywania prac na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych w kanale remontowym, a
stanowiska, ktore zajmowal skarzacy nie zostaly wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku.



Na rozprawie w dniu 8 maja 2014 roku wnioskodawca sprecyzowal odwolanie w ten sposob, ze wniost o zaliczenie mu
do okresu pracy w warunkach szczegoélnych okres6w zatrudnienia:

- od 1 wrze$nia 1971 roku do 31 pazdziernika 1979 roku;

- od 26 listopada 1979 roku do 5 paZzdziernika 1983 roku;

- od 11 pazdziernika 1983 roku do 28 lutego 1994 roku;

Podnibsl, ze w w/w okresach pracowal jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Z. G., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 2 stycznia 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca byt
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 akta ZUS)

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 27 lat 3 miesigce
i6 dni.

(dowdd: decyzja z dnia 3 lutego 2014 roku k. 45 akt ZUS)
Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zadnego okresu zatrudnienia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z.G.wokresie od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do 31 pazdziernika 1979 roku byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Pafistwowej (...) w G.. Z tym ze, w okresie od dnia 1 wrze$nia
1971 roku do dnia 11 grudnia 1974 roku odbywal praktyczna nauke zawodu w zawodzie mechanika, gdyz uczeszczal
wowcezas do (...) Szkoly Zawodowej wS.

Nastepnie po zdaniu egzaminu z praktycznej nauki zawodu od dnia 11 grudnia 1974 roku wnioskodawca odbywal 3
miesieczny staz pracy w zawodzie mechanika.

Od 11 marca 1975 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych, na
ktorym pracowal az do czasu powolania do stuzby wojskowej, czyli do dnia 26 pazdziernika 1975r.

W okresie od dnia 27 pazdziernika 1975 roku do 14 pazdziernika 1977 roku wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe
wojskowg.

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 7 listopada 1977 roku wnioskodawca powrdcil do pracy w
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w G., gdzie pracowal jako mechanik napraw pojazdéow samochodowych do konca
zatrudnienia czyli do31 pazdziernika 1979 roku .

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31.10.1979r. k. 7 akt ZUS, Swiadectwo ukonczenia praktycznej nauki zawodu k. 14 w
aktach osobowych, zas§wiadczenie nr 118/77 k. 15 w aktach osobowych, protokét z egzaminu k. 35 w aktach osobowych,
angaz z dnia 18.01.1975 r. k. 33 w aktach osobowych, angaz z dnia 16.04.1975 r. k. 36 w aktach osobowych, umowa o
prace z dnia 2.11.1977r. k. 41 w aktach osobowych, angaze k. 42-43 w aktach osobowych)

Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w G. na
stanowisku mechanika nalezaly naprawy autobuséow (...). Byly to przede wszystkim naprawy podwozia. Naprawy
te wnioskodawca wykonywal w kanalach remontowych. Wnioskodawca wykonywal tez naprawy poza kanalem



remontowym np. naprawy kol, ale tych prac bylo zdecydowanie mniej. Praca w kanale remontowym zajmowala
wnioskodawcy Srednio okolo 7 godzin.

(dowod: czesSciowo zeznania $wiadka Z. R. k. 15, cze$ciowo zeznania Swiadka D. M. k. 15-16, zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 10.28 do minuty 18.30)

Z.G. w okresie od dnia 26 listopada 1979 roku do dnia 5 pazdziernika 1983 roku byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Kombinacie (...) w Zakladzie (...) w B. na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych. W okresie od 1 grudnia 1981 roku do dnia 22 wrzeénia 1983 roku wnioskodawca pelnit
dodatkowo funkcje brygadzisty.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 5 pazdziernika 1983 roku k. 19 akt ZUS, umowa o prace k. 13 akt ZUS, angaze k.
14-17 akt ZUS, umowa z brygadzista k. 18 akt ZUS)

Zaklad (...) w B. powstal na potrzeby budowy kopalni w B.. Zaklad posiadal na wyposazeniu samochody osobowe,
autobusy, samochody ciezarowe ( K. I., M., K., T.) oraz maszyny budowlane ( koparki, wywrotki, spychacze).
Whnioskodawca pracowal w warsztacie samochodowym przy naprawach autobuséw, samochodéw ciezarowych,
samochodéw dostawczych (Z., N.) oraz maszyn budowlanych. Napraw tych pojazdéw wnioskodawca dokonywal
zaro6wno w kanalach remontowych jak i poza kanalami.

W kanalach wnioskodawca naprawial przede wszystkim podwozia, skrzynie biegow, tylne mosty, drazki stabilizacyjne,
resory, uklad kierowniczy. Te prace zajmowaly mu wiekszo$¢ dnia pracy okolo 3/4 . Poza kanalem wnioskodawca
wykonywal drobne naprawy silnikow, a takze inne drobne naprawy. Srednio prace poza kanalem zajmowaly
wnioskodawcy V4 cze$é dnia pracy.

(dowdd: zeznania Swiadka A. W. protokdél rozprawy z dnia 8 maja 2014 roku nagranie od minuty 8.27 do minuty 16.13,
zeznania $wiadka I. B. (1) protokél rozprawy z dnia 1 paZdziernika 2014 roku nagranie od minuty 2.40 do minuty
9.40, zeznania wnioskodawcy protokot rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 10.28 do minuty
18.30)

Z. G. w okresie od dnia 11 pazdziernika 1983 roku do dnia 28 lutego 1994 roku byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Panstwowym w Zakladzie (...), Odwodnieniowych i
Rekultywacyjnych we W. na stanowisku $lusarza — mechanika samochodowego. i §lusarz-mechanik samochodowy —
brygadzista.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 23 lutego 1994 roku k. 31 akt ZUS, umowa o prace k. 22 akt ZUS)

Przedsiebiorstwo to posiadalo na wyposazeniu samochody osobowe, autobusy, samochody ciezarowe oraz maszyny
budowlane ( spycharki, koparki, dZwigi). Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie napraw samochodow
ciezarowych oraz autobusow. Z. G. dokonywal tych napraw zar6wno w kanalach remontowych jak i poza nimi.
W kanalach remontowych wnioskodawca naprawial podwozia pojazdéw. Poza kanalem naprawial silniki, a takze
dokonywal innych mniejszych napraw. Prace w kanalach zajmowaly wnioskodawcy $rednio okolo 7 godzin, a jedng
godzine prace poza nim.

(dowdd: zeznania §wiadka Z. S. protokdl rozprawy z dnia 8 maja 2014 roku nagranie od minuty 16.33 do minuty
22.15, zeznania S$wiadka E. R. protokol rozprawy z dnia 8 maja 2014 roku nagranie od minuty 22.33 do minuty 26.47,
zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 1 paZdziernika 2014 roku nagranie od minuty 10.28 do minuty
18.30)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.



Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zakwestionowal szczego6lne warunki pracy wnioskodawcy w okresie
zatrudnienia:

- w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w G. od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do 31 pazdziernika 1979 roku,
-w Kombinacie (...) w Zakladzie (...) w B. od dnia 26 listopada 1979 roku do dnia 5 pazdziernika 1983 roku,

- w Przedsiebiorstwie Panstwowym w Zakladzie (...), Odwodnieniowych i Rekultywacyjnych we W. od dnia 11
pazdziernika 1983 roku do dnia 28 lutego 1994 roku.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w tych trzech spornych okresach pracy byl bezsporny w $wietle dokumentéow
znajdujacych sie w jego aktach rentowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresach od

1 wrzeénia 1971 roku do 31 pazdziernika 19779 roku, od dnia 26 listopada 1979 roku do dnia 5 pazdziernika 1983 roku
i od dnia 11 pazdziernika 1983 roku do dnia 28 lutego 1994 roku tj. czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach, czy tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornych okresach pracowatl w szczego6lnych warunkach, gdyz
nie dysponowal on §wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach, a stanowisko pracy, na ktérym pracowal, nie jest



wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych
mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy,
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego. Z tym, ze wowczas na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania, ze prace wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca nie sprostal temu obowiazkowi.

Jesli chodzi o okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w G. od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia
31 pazdziernika 1979 roku, to wnioskodawca nie przedstawil §wiadkow, ktorzy posiadaliby bezposrednia wiedze na
temat jego codziennych pracowniczych obowigzkdw. Za takie osoby nie spos6b bowiem uzna¢ zgloszonych przez niego
$wiadkow: Z. R. i D. M.. Swiadkowie to siostry skarzacego, ktore nigdy z nim razem nie pracowaly, a wiedze na temat
jego pracy czerpaly z relacji samego wnioskodawcy, ktéry opowiadal im, ze pracuje w kanatach. Siostry wiedzialy li
tylko, ze wnioskodawca naprawial autobusy. Taka wiedza nie jest wystarczajaca do ustalenia szczegélnych warunkéw
zatrudnienia. Tak samo jak okoliczno$¢, ze kiedy$ gdy Z. R. przyniosta skarzacemu do pracy $niadanie zastala go przy
pracy w kanale. Powyzsze nie Swiadczy bowiem jeszcze o tym, ze taka prace wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Tym bardziej, ze w dalszej czes$ci Z. R. zeznala, ze nie wie jakie prace wnioskodawca wykonywal
w kanalach remontowych, a jakie poza nimi, bo przeciez z nim w pracy nie byla. Taka wiedze posiadala z kolei D.
M., ale podobnie jak Z. R., byla to wiedza przekazana jej przez samego skarzacego. Nie mniej nawet ona zeznala, ze
skarzacy spedzal w kanalach remontowych przy naprawach autobuséw osiem godzin dziennie, ale tylko wowczas, gdy
byla powazniejsza awaria. Natomiast na co dzien spedzal w kanatach wiecej niz polowe dnidéwki. Co znamienne takze
wnioskodawca przyznal, ze przy pracy w kanalach remontowych nie spedzat calej obowigzujacej go dobowej normy
czasu pracy, ale co najwyzej 7 godzin dziennie. Do jego obowigzkow nalezaly bowiem wszystkie prace naprawcze przy
autobusach, a tych nie wykonuje sie tylko i wylacznie w kanalach remontowych.

Tymczasem z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wynika, ze praca w szczegdlnych warunkach jest tylko taka praca, ktora jest Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2000r. II UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szezeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 - OSNP 1998/21/638).

Tylko bowiem stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwoSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, zgodnie z art.
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, spelnia przesltanki zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Praca mechanika jest praca w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 16 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. ale tylko wbwczas, gdy jest wykonywana w kanalach



remontowych. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w G. od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do 31 pazdziernika 1979 roku, nie wykonywal prac
w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz bowiem prac w kanatach remontowych, ktére
szkodliwie wplywaly na jego zdrowie, wykonywal takze inne drobne prace naprawcze poza kanalami remontowymi,
ktore takiego wplywu nie mialy. Powyzsze ustalenia wykluczaja mozliwosé zaliczenia calego okresu od dnia 1 wrze$nia
1971 roku do 31 pazdziernika 19779 roku do prac w warunkach szczegblnych.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze poczatkowy okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrze$nia 1971 roku do 11 grudnia
1974 roku nie moze zostaé uwzgledniony do stazu w szczegdlnych warunkach roéwniez z tego wzgledu, ze w tym okresie
skarzacy odbywat praktyczng nauke zawodu.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze okres nauki zawodu odbywanej przed 1 stycznia 1975r.
w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr
45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ale
nie jest to wystarczajace do uznania tego okresu za wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu §2
ust.1rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2012r., I UK
130/12, wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294).

Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla norma czasu wnikajaca z obowigzujacego w spornym
okresie (do czasu wejécia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy. Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu
przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika
mlodocianego, nie mogl przekroczyé 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Do czasu pracy mlodocianych wliczato
sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy,
jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. A zatem praca na podstawie umowy o nauke zawodu
wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujacy na danym stanowisku, mimo ze mlodocianych
w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy (art. 13 ust. 2 ustawy o nauce
zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy).

Z kolei w okresie od 27 paZzdziernika 1975 roku do 14 pazdziernika 1977 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza
shluzbe wojskowa. Co do zasady i pod pewnymi warunkami okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu ubezpieczonemu
do szczegblnego stazu pracy, ale w tym zakresie niezbednym jest dokonanie ustalenia, czy przed powolaniem do
stuzby wojskowej oraz po jej powrocie ubezpieczony wykonywat prace w szczegblnych warunkach zgodnie z wéwczas
obowiazujacymi przepisami. Tymczasem Z. G. przed powolaniem do stuzby wojskowej nie wykonywal pracy w
warunkach szczego6lnych, bowiem nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika w kanalach
remontowych. Tym samym okres stuzby wojskowej nie mog} zosta¢ mu zaliczony do szczegdlnego stazu pracy.

Do okresu pracy w warunkach szczegélnych nie mozna réwniez wnioskodawcy zaliczy¢é okresu zatrudnienia w
Kombinacie (...) w Zakladzie (...) w B. od 26 listopada 1979 roku do dnia 5 pazdziernika 1983 roku. Jak wynika
bowiem z zeznan §wiadka A. W., pracujacego razem z wnioskodawcg w charakterze mechanika, praca przy naprawach
pojazdéow samochodowych w kanalach zajmowala Z. G. okolo 34 dnia pracy, natomiast pozostala cze$¢ dnia roboczego
zajmowaly mu prace remontowe poza kanalami. Powyzsze potwierdzil rowniez sam wnioskodawca wskazujac, ze poza
kanalami wykonywal takie prace jak wymontowywanie alternatora i wymontowanie osprzetu silnika. Sad nie uznal za
wiarygodne zeznan $wiadka I. B. (1) w zakresie w jakim twierdzil on, ze wnioskodawca tylko i wylacznie wykonywat
prace w kanalach remontowych. Nie znajduja one potwierdzenia zarébwno w zeznaniach $wiadka A. W. jak i samego
wnioskodawcy, ktore Sad w tym zakresie uznal za wiarygodne. Co znamienne wbrew temu co zeznat $wiadek I. B. (1)
okres jego pracy w Kombinacie (...) w Zakladzie (...) w B. na stanowisku mechanika samochodowego nie zostal mu
zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych nie tylko przez organ rentowy, ale takze przez Sad. Wrecz przeciwnie Sad



Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007r. w sprawie VU 1006/07 oddalit odwotanie I. B. (1) od
decyzji ZUS z dnia 8 stycznia 2007r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (wyrok
— k. 39 akt emerytalnych I. B. ). Natomiast postepowanie apelacyjne w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008r. w sprawie IIT AUA 189/08 wobec cofniecia apelacji ( postanowienie — k.
37 akt emerytalnych I. B.).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo rowniez podstaw do uznania, aby wnioskodawca w pelnym
wymiarze czasu pracy naprawial pojazdy samochodowe w kanalach remontowych w okresie swojego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Pafistwowym w Zakladzie (...), Odwodnieniowych i Rekultywacyjnych we W. od 11 pazdziernika
1983 roku do 28 lutego 1994 roku. Jak wynika z zeznan $wiadka E. R. jak i samego wnioskodawcy prace w
kanalach remontowych nie zajmowaly Z. G. calego dnia pracy. Wnioskodawca dokonywat rowniez innych napraw
poza kanalami, ktére zajmowaly mu stale kazdego dnia co najmniej jedna godzine.

Skoro zatem wnioskodawca w spornych okresach oprocz prac w warunkach szczegélnych (prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych ) wykonywal jeszcze inne prace, ktore takiego charakteru nie
mialy (prace mechaniczne poza kanalami remontowymi) to oznacza, ze nie pracowat on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. W ramach bowiem obowigzujacej go dziennej normy czasu pracy wykonywat
oprocz prac, ktore szkodliwie oddzialywaly na jego organizm, takze prace ktore takiego charakteru nie mialy. Stale
wykonywanie prac w szczegélnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny warunek do
zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach szczegoblnych.

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawca nie wykazal, aby pracowal w warunkach szczegolnych przez wymagany

okres, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



