Sygn. akt VU 699/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania H. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje wnioskodawcy H. J. prawo do emerytury z dniem 1
pazdziernika 2013 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy H. J. kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 699/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil H. J. prawa do
emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Od powyzszej decyzji pelnomocnik H. J. odwolal sie w dniu 19 marca 2014 roku wnoszac o jej zmiane i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury. Podniosl, ze wnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach w firmie (...) W.
K.iM. (...) Spolka jawna w P.. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1994r. do dnia 31 grudnia 1998r. w pelnym wymiarze
czasu pracy jako palacz, a organ rentowy bezpodstawnie odmowil zaliczenia w/w okresu do pracy w szczegélnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie jako zlozonego po uplywie znacznego terminu.
Dodatkowo podniésl, ze brak podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegdlnych okresu od
dnia 1 pazdziernika 1994r. do dnia 31 grudnia 1998r., gdyz pracowal woéwczas w niepelnym wymiarze czasu pracy
(9/10 etatu) na stanowisku straznika dozoru mienia.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2014r. Sad oddalil wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca H. J., urodzony (...) 1949 roku, zlozyl
w dniu 22 pazdziernika 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

H. J. na dzieni 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lgcznym rozmiarze 26 lat, 2 miesiace i 15 dni,
w tym 13 lat 9 miesiecy i 13 dni okresow pracy w warunkach szczegolnych.

(dowdd: decyzja z dnia 13.11.2013 1. k. 14 akt emerytalnych)

Do okres6w pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okresy zatrudnienia od 19 marca
1977 roku do 31 grudnia 1990r. w Odlewni (...) na stanowisku przerabiacza mas formierskich,

(dowdd: odpowiedZ na odwotlanie k. 5-6 )
W dniu 27 lutego 1994 roku wnioskodawca uzyskat kwalifikacje do obstugi kottow wodnych i parowych.
(dowod: zaswiadczenie kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzadzen energetycznych — akta osobowe)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1994r. do dnia 30 wrze$nia 2004r. roku wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace, w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) W. K. i M.. (...) Spélce Jawnej Zakladzie Pracy
(.)wP,wtym:

- 0d 1.10. 1994r. 31.12.1998r. w pelnym wymiarze czasu pracy;

- 0d 1.01.1999r. do 31.12.1999r. w wymiarze 9/10 etatu;

- 0d.1.01.2000r. do 31.10.2003r. w wymiarze 3/5 etatu;

- 0d 1.11.2003r. do 31.01.2004r. w wymiarze 9/10 etatu;

- 0d 1.02.2004r. do 30.09.2004r. w pelnym wymiarze czasu pracy;
(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 1.10.2004r. — akta osobowe)

W okresie od 1 pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 1998r. wnioskodawca pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy na
nastepujacych stanowiskach:

- od 1 pazdziernika 1994r. do 15 kwietnia 1995r. na stanowisku palacza c.o.;
- od 16 kwietnia 1995r. do 30 wrzeénia 1995r. na stanowisku dozorcy;

- od 1 pazdziernika 1995r. do 15 kwietnia 1996r. na stanowisku palacza c.o.;
- od 16 kwietnia 1996r. do dnia 30 wrzeénia 1996r. na stanowisku dozorcy;

- od 1 pazdziernika 1996r. do 15 kwietnia 1997r. na stanowisku palacza c.o.;
- od 16 kwietnia 1997r. do dnia 30 wrze$nia 1997r. na stanowisku dozorcy;

- od 1 pazdziernika 1997r. do 15 kwietnia 1998r. na stanowisku palacza c.o.;
- od 16 kwietnia 1998r. do 30 wrze$nia 1998r. na stanowisku dozorcy;

- od 1 pazdziernika 1998r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku palacza c.o.;



W okresie od 1 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku w spornym okresie wnioskodawca pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz c.o. w kotlowni przy obsludze niezautomatyzowanych kotlow wodnych
typu przemystowego. Wnioskodawca obslugiwal dwa kotly. Do stalych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo reczne
zasypywanie kotlow weglem, czuwanie nad utrzymywaniem stalej temperatury w kotlach, reczne odzuzlanie kottow.
Kotlownia nie byla zmechanizowana, byta obstugiwana recznie. Kotly wodne dostarczaly cieplo grzewcze oraz ciepta

wode do budynku biurowego, dwdéch budynkéw mieszkalnych oraz garazy, lacznie ogrzewaly ok. 5000-6000m*
powierzchni. Kotly pracowaly 24 godziny na dobe.

Poza sezonem grzewczym tj. od 16 kwietnia do 30 wrze$nia kazdego roku w spornym okresie wnioskodawca pracowat
jako dozorca.

(dowod: zaswiadczenie z 30 wrzednia 1994r., umowa o prace z dnia 8.10.1994r. — k. 1 akt osobowych, zaswiadczenie
z dnia 19 wrzeénia 1994r. — k. 4 akt osobowych, za§wiadczenie z 1 lipca 1995r. — k. 3 akt osobowych, umowa o prace
z 16 kwietnia 1995r. — k. 1 akt osobowych, umowa o prace z 1 czerwca 1995r. — akta osobowe, angaz z 15.10.1997r. —
akta osobowe, zeznania §wiadka J. B. — protokol rozprawy z dnia 8 maja 2014r. — od minuty 15:25 do minuty 22:15,
zeznania Swiadka A. O. — protokol rozprawy z dnia 8 maja 2014r. — od minuty 22:16 do minuty 29:48, zeznania
wnioskodawcy — protokdl rozprawy z dnia 2 grudnia 2014r. — od minuty 28:37 do minuty 34:50)

Kotly, ktore obstugiwal wnioskodawca w spornym okresie (KZ-5), mogly stuzy¢ do wytwarzania pary dla celow
technologicznych (przemyslowych). Praca wnioskodawcy w charakterze palacza przy obsludze kotléw, ktoére
wytwarzaly cieplo grzewcze oraz ciepla wode niczym nie réznila sie od pracy palacza przy obsludze kotlow
wytwarzajacych pare technologiczng na potrzeby przemystu.

(dowod: ustna opinia uzupelniajaca bieglego ds. bhp W. K. (2) — protokét rozprawy z dnia 2 grudnia 2014r. od minuty
1: 36 do minuty 22: 17, dokumentacja techniczno ruchowa kotta KZ-5 — 48-49 akt)

Zaskarzona decyzja zostala doreczona wnioskodawcy na poczatku marca 2014r.

(dowod: zeznania wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 8 maja 2014r. od minuty 4:26 do minuty 6:55)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie Sad pragnie zauwazy¢, iz bezzasadnym byl wniosek organu rentowego o odrzucenie odwotlania jako
zlozonego po uplywie znacznego terminu do jego wniesienia. Odwolanie wnosi sie do Sadu w terminie 30 dni
od doreczenia decyzji, a nie od jej wydania. W aktach emerytalnych brak dowodu doreczenia decyzji z dnia 13
listopada 2013r. wnioskodawcy. Ten ostatni zeznal, ze przedmiotowa decyzje doreczono mu dopiero w marcu 2014r.
i niezwlocznie bo w dniu 19 marca 2014r., a zatem w ustawowym terminie, zlozyl odwolanie. Organ rentowy
nie wykazal, pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu, aby przedmiotowa decyzja zostala
doreczona wnioskodawcy wezeéniej, co leglo u podstaw oddalenia przez Sad wniosku organu rentowego o odrzucenie
odwolania.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego
rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w Wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

» osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 1 pazdziernika 1994r. do dnia 31 grudnia 1998 roku w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) W. K.iM.. (...) Spolce Jawnej Zakladzie Pracy (...) w P. byl niesporny
w $wietle dokumentow znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych.



Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie tj. czy byla to praca
wykonywana w szczegélnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal
Swiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy Sad ustalil w
oparciu o sp6jne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkow: J. B. i A. O., ktérzy w spornych okresach
pracowali razem z wnioskodawcg jako palacze, a zatem posiadajg szczegdlowa wiedze na temat jego codziennej pracy
i obowigzkow oraz zeznania samego wnioskodawcy, a takze dokumentacje zgromadzona w jego aktach osobowych.
Zeznania $wiadkoéw ani wnioskodawcy nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Z racji wykonywanej pracy
Swiadkowie doskonale wiedzieli jak wygladaly codzienne obowigzki pracownicze wnioskodawcy.

Whnioskodawca w spornym okresie od 1 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako palacz c.o. w kotlowni przy obstudze kotléw. Fakt wykonywania w spornym okresie
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy wynika nie tylko z zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy, ale takze ze Swiadectwa
pracy z 1 pazdziernika 2004r. Ponadto wynika to takze z charakteru pracy w kotlowni w sezonie grzewczym. W
tym okresie znajdujgce sie tam kotly wodne pracowaly caly czas, 24 godziny na dobe. Kotly wodne dostarczaly
bowiem cieplo grzewcze oraz ciepta wode do biurowca, dwoch budynkéw mieszkalnych oraz garazy. Kotlownia byla
niezautomatyzowana, co wigzato sie z konieczno$cig zapewnienia jej pelnej obstugi przez pracownikéw. Do stalych
obowigzkow wnioskodawcy nalezalo caly czas reczne zasypywanie kotlow weglem, czuwanie nad utrzymaniem w
kotlach stalej temperatury, odszaklowanie kottow. Wnioskodawca od poczatku zatrudnienia mial uprawnienia palacza
kottoéw parowych i wodnych.

Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotow parowych lub wodnych typu przemyslowego, sa pracami w
szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r. dzialem XIV poz. 1.

Warunkiem decydujgcym o uznaniu pracy palacza za prace wymieniong pod poz. 1 dzialu XIV wykazu A bedacego
zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jest ustalenie, czy byla to praca
palacza kotla parowego lub wodnego typu przemystowego.

Charakter kotléw obstugiwanych przez wnioskodawce Sad ustalil na podstawie opinii bieglego ds. bhp W. K. (2).
Biegly stwierdzil, ze kotly, ktére obstugiwal wnioskodawca w spornym okresie mogly shuzy¢ zaréwno do produkeji pary
technologicznej na potrzeby przemystu jak i do wytwarzania ciepla na potrzeby mieszkalne. Nie mniej poniewaz kotly
dostarczaly cieplo grzewcze i ciepla wode wylacznie dla celow mieszkalnych, a nie produkeyjnych, biegly stwierdzil,
ze nie mialy one charakteru przemystowego. Zdaniem bieglego o przemystowym charakterze kotla decyduje tylko
i wylacznie jego faktyczne zastosowanie. I tak, jezeli kociol stuzy do wytwarzania pary technologicznej na potrzeby
przemystu to jest to kociol przemyslowy, a jezeli ten sam kociol stuzy do dostarczania ciepla grzewczego na potrzeby
mieszkalne to traci on swoj przemystowy charakter. Sad w tym zakresie nie podzielil opinii bieglego. Zdaniem Sadu
biegly postuzyt sie zbytnim uproszczeniem przyjmujac, ze o przemyslowym charakterze kotla w kontekscie ustalenia
rodzaju prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach decyduje tylko i wylacznie jego aktualne wykorzystywanie.
Biegly stwierdzil, ze kotly, ktore byly obslugiwane przez wnioskodawce mialy taka moc (byly ogrzewane do takiej
temperatury) , iz mogly shuzy¢ do wytwarzania pary technologicznej na potrzeby przemyshu, a praca wnioskodawcy
jako palacza w takiej kotlowni, nie r6znila sie ucigzliwo$cia od pracy palacza, ktory obstugiwal takie kotly w zakladzie
produkecyjnym. Praca w szczegblnych warunkach jest praca, ktéra przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba ja wykonujaca - wola ustawodawcy - ma prawo do emerytury wczesniejszej niz pozostali
ubezpieczeni. O zaliczeniu pracy palacza do pracy w szczeg6lnych warunkach nie moze zatem decydowac tylko to,
czy obstuguje kociol, ktory dostarcza cieplo grzewcze czy tez pare technologiczna, ale to czy praca przy obstudze
tego kotla przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci jego organizmu. Decydujace zatem znaczenie maja
obowiazki zwigzane z obstuga kottéw. Ucigzliwoé¢ pracy palacza jest immamentnie zwigzana z moca i wydajno$cia



obstugiwanych kotlow. Dlatego ustawodawca zadecydowal, iz tylko praca tych palaczy, ktorzy obsluguja kotly
przemystowe, moga ubiega¢ sie o zaliczenie tej pracy do pracy w warunkach szczegdlnych. To ta okoliczno$é (wieksza
moc kotla przemyslowego) wplywa bowiem na zakres obowiazkéw palacza, warunki pracy (wysoka temperatura,
zapylenie) i co za tym idzie uciazliwo$¢ jego pracy. Wprawdzie biegly zeznal, ze kotly obstlugiwane przez wnioskodawce

byly kotlami niskotemperaturowymi (max 200° C), ale powyzsza okolicznoéé — jak wynika z dokumentacji techniczno-
ruchowej kotla KZ-5 i opinii ustnej bieglego — nie stoi na przeszkodzie do wykorzystania takich kotléw na potrzeby
przemystowe do wytworzenia pary technologicznej. Co wiecej biegly zeznal, ze gdyby kociol, ktory obstugiwal skarzacy
dostarczal pare technologiczng na potrzeby przemyshu, to uznalby jego prace za prace w szczegbdlnych warunkach,
przy tym samym zakresie obowigzkow jak w spornym okresie. Nalezy przypomnie¢, ze o szczegdlnych warunkach
pracy palaczy niezautomatyzowanych kottéw decyduje charakter pracy, a nie przeznaczenie kotla, jak to przyjal biegly.
Biegly zapomina, ze w spornym okresie - jak wynika z zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy- kotly, ktére obstugiwal

wnioskodaweca stuzyly do ogrzania 5000- 6000m® powierzchni uzytkowej. Dodatkowo budynki, ktére byly ogrzewane
przez kotlownie, w ktorej pracowal skarzacy, byly nieocieplone, co wigzalo sie z duzymi stratami ciepla, a co za tym
idzie i koniecznoS$cig zapewnienia wiekszej wydajnos$ci kotlow. Nie ulega wiec watpliwo$ci, Ze moc energetyczna kotlow
obstugiwanych przez wnioskodawce musiala by¢ poréwnywalna do mocy kottéw wytwarzajacych pare technologiczna
na potrzeby przemystu. Biegly potwierdzil zreszta ta okoliczno$é w opinii uzupelniajacej przyznajac, ze kotly ktore
obstugiwal wnioskodawca mogly z powodzeniem by¢ wykorzystywane do dostarczania pary technologicznej na
potrzeby przemyshu. Skoro zatem kotly wodne, ktore obstugiwal wnioskodawca mogly byé¢ przeznaczone nie tylko
do wytwarzania ciepla grzewczego, ale takze pary technologicznej na potrzeby przemystu, gdyz zachodzily w nich
takie same przemiany fizyczne oraz reakcje chemiczne jak w kotlach wytwarzajacych pare technologiczna, a praca
palaczy przy obstudze tych kottow byla taka sama jak w przypadku kotléw wytwarzajacych pare technologiczng na
cele przemyslowe, to oznacza, Ze mieszcza sie one w definicji kotla typu przemystowego wymienionego w wykazie A
dziale XIV poz. 1.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonujac prace niezautomatyzowane palacza rusztowych kotéw wodnych typu przemyslowego wymienione w
wykazie A dziale XIV poz. 1. Poniewaz w/w prace wykonywal w spornym okresie tylko w okresie od 1 pazdziernika
do 15 kwietnia kazdego roku, Sad zaliczyl mu do pracy w szczegdlnych warunkach cztery pelne sezony grzewcze w
wymiarze 6 miesiecy i 15 dni przypadajgce w latach 1994/1995, 1995/1996, 1996/1997, 1997/1998 oraz p6} sezonu
grzewczego w 1998r. tj. od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1998r. w wymiarze 3 miesiecy . Sad Okregowy podziela bowiem
poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2007 r. o sygn. akt III UK 27/07, OSNP
2008/21-22/325, LEX nr 464893, iz w przypadku, gdy praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku tylko w niektérych miesiacach roku, do okresow
pracy w szczego6lnych warunkach uzasadniajacych prawo do emerytury w nizszym wieku, wlicza sie tylko te miesigce
(8§ 2 rozporzadzenia z 1983 r. w zwiazku z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalne;j).

Po doliczeniu wnioskodawcy do uznanego przez organ rentowy stazu w szczegdlnych warunkach w wymiarze 13 lat,
9 miesiecy i 13 dni, w/w okreséw w lacznym wymiarze 2 lat i 5 miesiecy, wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy
w szczegblnych warunkach przekraczajacym 15 lat.

Biorac pod uwage, ze wnioskodawca spelil jednoczeénie pozostate przestanki od ktorych zalezalo jego prawo do

emerytury Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z pierwszym dniem miesigca, w ktéorym zlozyl wniosek o
emeryture tj. z dniem 1 pazdziernika 2013 roku. Z tym bowiem dniem zostata spelniona ostatnia przestanka, od ktorej
zalezalo prawo skarzacego do emerytury.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



