Sygn. akt VU 703/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek odwolania wnioskodawczyni
od decyzji Zaklady Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 czerwca 2013r.
syen. (...)
postanawia:

odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit K. B. prawa do renty z

tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Podstawe decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 maja 2013 roku, w ktérym stwierdzono, iz

wnioskodawczyni jest jedynie cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy okresowo do dnia 31 maja 2016 roku).

Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone wnioskodawczyni w dniu 23 maja 2013 roku (pokwitowanie odbioru k. 60 w

aktach rentowych), z pouczeniem, ze sluzy od niego sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, za poérednictwem jednostki

organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlaéciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni

od doreczenia orzeczenia.

K. B. nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, natomiast w dniu 30 stycznia 2014 roku wniosla

odwolanie od wskazanej na wstepie decyzji ZUS, wnoszac uprzednio, tj. w dniu 20 stycznia 2014 roku o przywrocenie

terminu do wniesienia odwotlania od tej decyzji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwotlanie podlega odrzuceniu.



Zgodnie z tredcig art. 477° § 3' k.p.c. sad jest zobowigzany odrzuci¢ odwolanie w sprawie o $éwiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Z akt sprawy wynika bezspornie, ze K. B. nie wniosla w terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
dnia 23 maja 2013 roku, mimo ze zostalo jej ono doreczone tego samego dnia z pouczeniem o sposobie zaskarzenia,
a jedynie w dniu 30 stycznia 2014 roku, czyli po uplywie terminu zakreSlonego do zlozenia sprzeciwu, wniost
bezposrednio odwolanie od decyzji organu rentowego. Analiza tre$ci odwolania pozwala przy tym przyjaé, iz zostalo
ono oparte na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. W odwolaniu wnioskodawczyni kwestionuje
bowiem dokonang w przedmiotowym orzeczeniu ocene jej stanu zdrowia (por. SN w uchwale z dnia 15 marca 2006
roku, IT UZP 17/05, LEX nr 172369).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z og6lnymi zasadami postepowania cywilnego pismo zlozone z op6Znieniem
moze by¢ skutecznie wniesione ponownie po uzyskaniu przez strone przywrdcenia terminu do jego wniesienia
w trybie przewidzianym w art. 168 i n. k.p.c. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jako
postepowaniu odrebnym, powyzsza instytucja nie znajduje zastosowania bowiem wylacza ja unormowanie zawarte
w art. 477° § 3 k.p.c. Wskazany przepis szczeg6lny naklada na sad obowiagzek odrzucenia odwolania zlozonego z
uchybieniem terminu do jego wniesienia. Nieuwzglednienie przekroczenia terminu moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. Obie wskazane
przestanki nieuwzglednienia przez sad przekroczenia terminu musza zostaé spelnione lgcznie.

W przedmiotowej sprawie Sad nie badal, czy zaszly przeslanki do nieuwzglednienia przekroczenia przez
wnioskodawczynie terminu do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 10 czerwca 2013 roku, albowiem, jak to juz
wskazano wyzej, nie wniosla ona sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 maja 2013 roku. Powyzsze

skutkowalo za$ koniecznoécig odrzucenia odwolania w trybie okreslonym w art. 477° § 3" k.p.c.
Z tych tez wzgledéw, na podstawie cyt. na wstepie przepisu, nalezalo orzec jak w sentencji.
Zarzqdzenie:

Odpis postanowienia z uzasadnieniem

doreczy¢ stronom z pouczeniem



