Sygn. akt VU 704/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania B. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. (...)
zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy B. K. prawo do emerytury z dniem(...)
Sygn. akt VU 704/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.odmo6wil wnioskodawcey B. K. prawa do
emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 21 marca 2014r., wnoszac o zaliczenie do pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia od dnia 18 czerwca 1984r. do 30 kwietnia 1992r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o ladownoSci powyzej 3,5 tony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. K., urodzony w dniu (...), zZtozyl w dniu 6 lutego 2014r. wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 akt ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 27 lat, 5 miesiac i 7 dni, w tym 9 lat, 10
miesiecy 1 23 dni pracy w szczegolnych warunkach w okresie od dnia 7 sierpnia 1973r. do dnia 24 kwietnia
1974r. oraz od dnia 12 maja 1974r. do dnia 11 czerwca 1984 r. w (...) w R. na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz stanowisku kierowcy autobusu o liczbie
miejsc powyzej 15.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach okresu pracy od dnia 18 czerwca 1984r. do 30 kwietnia 1992r. w Spéldzielni (...) w R..

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 18 lutego 2014r. — k. 24 akt ZUS, odwolanie — k. 3-4 akt)

Whnioskodawca w okresie od dnia 7 sierpnia 1973r. do dnia 11 czerwca 1984r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w R. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony oraz
kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15. W okresie zatrudnienia w (...) w R. wnioskodawca odbywat zasadnicza
shluzbe wojskowa od dnia 25 kwietnia 1974r. do dnia 14 kwietnia 1976r.

(dowod: zaswiadczenie- k. 6 akt kapitatlowych)

B. K. w okresie od dnia 18 czerwca 1984r. do 30 kwietnia 1992r. byl zatrudniony w Spoétdzielni (...) w R. na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy .

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 21 kwietnia 1992r. k. 13 akt osobowych)

W okresie pracy w Spoldzielni (...) w R. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego marki S. i R. o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz kierowca autobusu
J. (o liczbie miejsc powyzej 30) i Autosanu (o liczbie miejsc powyzej 15). Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo przewozenie roznych towardéw po terenie calego kraju samochodami ciezarowymi o tadownosci powyzej 3,5
tony oraz przewozenie pracownikow autobusem.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy — protokdl rozprawy z dnia 8 maja 2014r. od minuty 10:23 do minuty 16: 21, zeznania
Swiadka Z. K. - protokoél rozprawy z dnia 8 maja 2014r. — od minuty 03 :05 do 07:21, zeznania §wiadka S. K. — protokot
rozprawy z dnia 8 maja 2014r. od minuty 7:21 do minuty 9:29, pismo z dnia 12 lipca 1985r. — k. 28 akt osobowych)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegoblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.



Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Spoétdzielni (...) w R. od dnia 18 czerwca 1984r. do 30 kwietnia 1992r. byl
niesporny miedzy stronami w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.

Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca wykonywana w
szczego6lnych warunkach, czy tez nie.

Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw osobowych skarzacego ze Spoéldzielni (...) w R. w postaci Swiadectwa pracy oraz
kart wynagrodzen, potwierdzajacych zatrudnienie w spornym okresie wynikato, ze wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowisku kierowcy. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy w w/w dokumentach
polegajacego na niewskazaniu kierowca jakich pojazdéw byl wnioskodawca, nie oznacza — jak chce organ rentowy
— ze wnioskodawca nie byt kierowca samochod6w ciezarowych o ciezarze calkowitym ponad 3,5 tony lub kierowca
autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w Spdldzielni (...) w R. Sad oparl sie
na dokumentach oraz na korespondujacych z nimi zeznaniach wnioskodawcy oraz swiadkéw: Z. K.i S. K..

Nalezy podkresli¢, ze Swiadkowie pracowali w calym spornym okresie razem z wnioskodawcg, a zatem dysponuja
bezposrednig i szczegdlowa wiedza na temat wykonywanej przez niego pracy. Swiadkowie potwierdzil, ze w calym
spornym okresie wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego
marki S. i R. przewozac rozne materialy po ternie catego kraju oraz autobusu (Jelcz i Autosan) o liczbie miejsc powyzej
15, ktérym przewozil pracownikow.

Prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz
na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 sa pracami zaliczonymi przez ustawodawce do prac w
szczego6lnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku.

Pod pojeciem dopuszczalnego ciezaru calkowitego nalezy rozumie¢ dopuszczalng mase calkowita pojazdu, pod
ktora miesci sie, okre$lona wlasciwymi warunkami technicznymi, masa pojazdu, obcigzonego osobami i tadunkiem,
dopuszczonego do poruszania sie po drodze.

Bioragc pod uwage, ze dopuszczalna masa calkowita samochodu ciezarowego S. wynosi 12 ton, a samochodu
ciezarowego(...),8 ton, kazdy z tych samochodbéw zalicza sie do pojazdéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zwazywszy, ze to nie nazwa stanowiska pracy decyduje o szczegélnych warunkach zatrudnienia, ale faktycznie
wykonywane obowiazki, a wnioskodawca poza obowigzkami kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 i autobusu
o liczbie miejsc powyzej 15, ton innych obowiazkéw nie mial, Sad zaliczyl mu caly sporny okres do pracy w szczegélnych
warunkach.

Reasumujac na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad uznal, ze wnioskodawca w okresie od dnia 18 czerwca
1984r. do 30 kwietnia 1992r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego
o fadowno$ci powyzej 3,5 tony oraz kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

Po doliczeniu spornego okresu (18 czerwca 1984r. do 30 kwietnia 1992r.) do uznanego juz przez organ rentowy stazu w
szczegblnych warunkach w wymiarze 9 lat 10 miesiecy i 23 dni, wnioskodawca wykazal, ze w szczegdlnych warunkach
pracowal ponad 15 lat.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) w R. odbywal stluzbe wojskowa od dnia 25
kwietnia 1974r. do dnia 14 kwietnia 1976r., a po jej odbyciu w dniu 12 maja 1976r., wrdcil do pracy do dotychczasowego
zakladu pracy na to samo stanowisko pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, co pozwala okres stuzby wojskowej ( lacznie 1 rok, 11 miesiecy i 19 dni) zaliczy¢ mu do okresu pracy



w szczegblnych warunkach na podstawie obowiazujacego wowczas (od dnia 29 listopada 1967 r. do dnia 6 sierpnia
1979 r.) art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nt 44, poz. 440). Zaréwno bowiem
przed powolaniem do stuzby wojskowej ( od 7 sierpnia 1973r. do 24 kwietnia 1974r.) jak i po jej odbyciu ( 12 maja
1976r. do dnia 11 czerwca 1984r..) wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych warunkach (poprzednio pierwsza kategoria
zatrudnienia) jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony tj.
wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial VIII pkt. 2, a okresy te zostaly uznane przez organ rentowy i zaliczone
wnioskodawcy do szczegblnego stazu pracy.

Przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony stanowil o zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojskowej
do wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu stuzby podjeli - w zakreslonym
ustawowo terminie - zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do
stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zohierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz.
318) regulowalo w sposéb szczegbdlowy uprawnienia zohierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze shuzby zglosil
powr6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia
zoklierzowi, ktéry podjat zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie
pracy, w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie
oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie Z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia
spolecznego w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub
w okre§lonym zawodzie, a zatem réwniez wynikajace z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach (takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 9 marca 2010r., w sprawie I
UK 333/09 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006r. III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108 i z dnia 25 lutego
2010r. IT UK 219/09) .

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spekit jednocze$nie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia sktadkowy i niesktadkowy wyniost ponad 25 lat, nalezy uznacé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem osiggniecia wieku emerytalnego tj. z dniem(...) Woéwczas
bowiem skarzacy spelnil ostatnig przestanke, od ktére zalezalo jego prawo do emerytury.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



