Sygn. akt VU 705/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania Z. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje wnioskodawcy Z. M. prawo do emerytury od dnia 1
stycznia 2014 roku.

Sygn. akt VU 705/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy Z. M. prawa
do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 24 marca 2014 roku. Wniést o przyznanie zagdanego prawa z
uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach
w takze w okresie od 20 maja 1991 roku do 30 czerwca 1993 roku w Wytwérni (...) w R. na stanowisku kierownika
wydzialu montazowo-spawalniczego.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Z. M., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 14 stycznia 2014 roku wniosek o emeryture.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych wynosi lacznie 13 lat i 7 dni. Jest to okres zatrudnienia od 13
kwietnia 1978 roku do 19 maja 1991 roku w Wytwérni (...) w R. na stanowiskach mistrza i starszego mistrza wydziatu
montazowo-spawalniczego.



Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 2 maja 1973 roku do 31 lipca 1993 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Wytwérni (...) w R.. W
przedsiebiorstwie tym wnioskodawca pracowal w okresach od:

- od 2 maja 1973 roku do 31 lipca 1978 roku na stanowiskach technologa, starszego technologa i specjalisty ds.
normowania;

- od 1 sierpnia 1978 roku do 19 maja 1991 roku na stanowiskach mistrza i starszego mistrza wydzialu montazowo-
spawalniczego;

- od 20 maja 1991 roku do 31 lipca 1993 roku na stanowisku kierownika wydzialu montazowo-spawalniczego.
(dowdd: $wiadectwo pracy k. 6, angaze k. 15-34 w aktach ZUS)

W trakcie zatrudnienia na stanowisku kierownika wydzialu montazowo-spawalniczego wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze wykonywal, podobnie jak wczeéniej na stanowisku mistrza wydzialu montazowo-spawalniczego,
prace polegajace na kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na wydzialach i
oddzialach, w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegolnych.

Wytwoérnia (...) w R.. zajmowala sie produkeja konstrukeji stalowych, np. mostéw, stupow, elementéw do hal i
elementéw do przemystu zbrojeniowego.

Jako kierownik wydzialu montazowo-spawalniczego wnioskodawca nadzorowal prace wykonywane na tym wydziale.
Pracownikami, nad ktérych praca wnioskodawca sprawowal nadzor byli mistrzowie, spawacze, monterzy, malarze,
szlifierze itp. Wnioskodawca rozdzielal prace pomiedzy podleglych mu mistrzéw, ktorzy z kolei rozdzielali prace
pomiedzy poszczegélnych pracownikéw. Ponadto zamawial potrzebne narzedzia i produkty, sprawdzal dyscypline
pracy, udzielal zgody na wziecie urlopu przez pracownikéw.

W ramach swoich obowigzkéw wnioskodawca wykonywal takze prace zwigzane z prowadzeniem dokumentacji
technicznej, bral udzial w naradach i zebraniach z dyrekcja. Wnioskodawca mial przy hali oddzielne biuro, ale dziennie
na hali produkeyjnej spedzal §rednio 6 do 77 godzin.

Przed zatrudnieniem na stanowisku kierownika wnioskodawca byt mistrzem w wydziale W3, a nastepnie
kierownikiem tego wydziatu. Od 1 lipca 1992 roku objal dodatkowo kierownictwo wydzialu W2. P6zZniej wydzialy W2
i W3 polaczyly sie. Wnioskodawca nadzorowal prace okolo 300-350 0s6b.

(dowdd: zakresy obowiazkéw k. 41, 42-46, 47-48, 49-51, 53-54, 55-57, zeznania Swiadkow Z. P. i M. P. k. 17-18,
zeznania wnioskodawcy k. 18 w aktach sprawy)

Wytwornia (...) w R. nie wystawila wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
(okoliczno$¢ niesporna)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 20 maja 1991 roku do 31
lipca 1993 roku, staz pracy wnioskodawcy w takich warunkach wynosi ponad 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, w brzemieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczego6lnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodac, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokosSci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),



obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spoér pomiedzy stronami ograniczat sie do faktu, czy wnioskodawca ma 15-letni okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach (spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych
watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu (...) 2010 roku ukonczyt 60 lat
inie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegblnych co najmniej
przez 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem pracowal w takich warunkach takze w okresie od 20 maja 1991 roku do 30 czerwca 1993 roku w Wytworni
(...) w R. na stanowisku kierownika wydzialu montazowo-spawalniczego.

Dokonujac ustaleni w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie Sad oparl sie
na zeznaniach $§wiadkow Z. W. i M. P. oraz zeznaniach wnioskodawcy. Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa
spojne, logiczne i koresponduja z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym w szczegdlnosci z zakresami
obowiazkéw wnioskodawcy na stanowisku kierownika wydzialu montazowego-spawalniczego zawartymi w aktach
rentowych. Podkresli¢ przy nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodéw, ktore
pozwolilyby na podwazenie wiarygodnosci wskazanych wyzej dowodow.

Z dowodow powyzszych wynika, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w okresach od
20 maja 1991 roku do 30 czerwca 1993 roku jako kierownik wydzialu montazowo-spawalniczego prace polegajace na
kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na wydziatach i oddziatach, w ktorych jako
podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegblnych. Pracownikami, nad ktérych praca wnioskodawca
sprawowatl nadzor byli mistrzowie, spawacze, monterzy, malarze, szlifierze itp. Wnioskodawca rozdzielal prace
pomiedzy podleglych mu mistrzéw, ktorzy z kolei rozdzielali prace pomiedzy poszczegblnych pracownikéw. Ponadto
zamawial potrzebne narzedzia i produkty, sprawdzal dyscypline pracy, udzielal zgody na wziecie urlopu przez
pracownikéw.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, nalezalo zatem uznaé¢, ze w spornych okresach wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Dziale XIV, poz. 24 wykazu A do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Do odmowy uznania bedacych przedmiotem sporu okreséw za okresy pracy w warunkach szczegdélnych nie
moze prowadzi¢ okolicznosé, ze w ramach swoich obowiazkéw wnioskodawca zajmowal sie takze prowadzeniem
dokumentacji technicznej, czy tez, ze bral udzial w naradach z dyrekcja.

W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za
pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Za taka prace zostal uznany w wykazie A dozoér
inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenistwu.

Sad Okregowy podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia
2008 roku w sprawie I UK 195/07, LEX nr 375610, zgodnie z ktérym: ,Osoba wykonujaca taki nadzoér nie
musi stale przebywa¢ na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowigzkow musi by¢
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, plan6w organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych.” Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07, LEX nr 375689, stwierdzajac, ze: ,,objecie nadzorem lub kontrolg takze



innych prac niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy
w warunkach szczeg6lnych, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub
wydziale podstawowe”. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w warunkach szczeg6lnych i praca
wnioskodawcy polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby
ustalania, ile czasu po$wiecal on na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a ile na czynnosci, ktére réwniez byly
zwigzane z dozorem.

Biorac pod uwage material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie i cytowane poglady orzecznictwa nie bylo zatem
przeszkod, aby okres zatrudnienia od 20 maja 1991 roku do 30 czerwca 1993 roku do stazu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Podkreslié nalezy, iz ZUS zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegoélnych okres zatrudnienia od 13
kwietnia 1978 roku do 19 maja 1991 roku w Wytwoérni (...) w R. na stanowiskach mistrza i starszego mistrza wydziatlu
montazowo-spawalniczego, mimo Ze w okresie tym oproécz prac zwigzanych z kontrola jakosSci produkeji i dozorem
inzynieryjno-technicznym, wnioskodawca wykonywal wowczas takze obowiazki pracownika umyslowego zwigzane z
prowadzeniem dokumentacji technicznej.

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych spornego okresu zatrudnienia, staz pracy wnioskodawcy w takich
warunkach wynosi lacznie ponad 15 lat. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawca spelnia wszystkie
wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



