Sygn. akt VU 712/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania M. S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 marca 2014r. sygn. (...)

zmienia zaskarzionq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu M. S. (1) prawo do
emerytury od dnia 13 lutego 2014 roku.

Sygn. akt VU 712/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawey M. S. (1)
prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

0Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 25 marca 2014 roku.

W odwolaniu wniost o zaliczenie do pracy w warunkach szczegblnych okreséw pracy od dnia 4 listopada 1976 roku
do 23 kwietnia 1984 roku oraz od dnia 12 sierpnia 1985 roku do 31 marca 1986 roku, w Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. S. (1), urodzony w dniu (...)roku od dnia 14 lutego 2014 roku jest uprawniony do $wiadczenia
przedemerytalnego (dowdd: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne k. 1-4 oraz decyzja z dnia 20 marca 2014 roku
akt emerytalnych).

W dniu 13 lutego 2014 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury ( dowdd: wniosek
z dnia 13 lutego 2014 roku k. 11-6 akt rentowych).



Na dzien 1 stycznia 1999 roku organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy wynoszacy 32 lata, 8 miesiecy i 10 dni,
w tym 7 lat, 2 miesiqce i 2 dni pracy w szczegolnych warunkach:

- od dnia 1 lipca 1967 roku do 24 maja 1968 troku na stanowisku stazysta tkacz;

- od 25 maja 1968 roku do 13 paZdziernika 1971 roku na stanowisku tkacz;

- od 11 listopada 1971 roku do 27 maja 1972 na stanowisku tkacz;

- od 4 kwietnia 1973 roku do 5 sierpnia 1975 roku na stanowisku kierowcy samochodu zawodowej strazy pozarnej;

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyl wnioskodawcy jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach okresow:

- od dnia 4 listopada 1976 roku do 23 kwietnia 1984 roku w (...) na stanowisku kierowcy samochodu;
oraz

- od 12 sierpnia 1985 roku do 31 marca 1986 roku w w (...) na stanowisku kierowcy samochodu (dowod: decyzja z
dnia 6 marca .2014 roku k. 37 akt emerytalnych).

Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (dowdd: wniosek o emeryture k.2 — pkt II-2 akt
ZUS).

M. S. (1) w okresie od dnia 4 listopada 1976 roku do 23 kwietnia 1984 roku w (...) oraz od 12 sierpnia 1985 roku do
31 marca 1986 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Oddzial

(...)(C.)nr(..)wB..

W okresie od 24 kwietnia 1984 roku do dnia 11 sierpnia 1985 roku wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego
udzielonego mu przez Zaklad Pracy na wyjazd na budowe eksportowa do Iraku (dowod: zeznania wnioskodawcy oraz
Swiadkéw nagranie protokolu rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2014 roku k.44 — wnioskodawcy: M. S. (2) od minuty
11.19 do minuty 13.22 , §wiadkéw: Z. M. od minuty 06.23 do minuty 08.42 , M. K. od minuty 08.42 do minuty 09.53
oraz J. B. od minuty 09.55 do minuty 11.19 akt sprawy, .umowa o prace z dnia 1 kwietnia 1976 roku k. 17 oraz z dnia 15
listopada 1976 roku k. 18, §wiadectwo pracy z 1 kwietnia 1968 roku k. 16 , angaze k.19, karty przebiegu zatrudnienia
i wynagrodzenia k.20-25 w aktach emerytalnych).

W obu okresach zatrudnienia w (...) Oddziat (...) (...) nr (...) w B. tj. od 4 listopada 1976 roku do 23
kwietnia 1984 roku oraz od 12 sierpnia 1985 roku do 31 marca 1986 roku wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowat na _stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, a w okresie od 12 sierpnia 1985 roku do 31 marca 1986 roku zdarzalo sie, ze wykonywal prace
kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 tj. (...). Przedsiebiorstwo (...) Oddziat (...) (...) nr (...) w B. bylo
przedsiebiorstwem transportowo-budowlanym. Na wyposazeniu posiadalo tylko samochody ciezarowe. Samochody z
tego przedsiebiorstwa wykorzystywane byly do prac na budowach i prac transportowych podczas budowy Elektrowni
(...). Wnioskodawca w okresie zatrudnienia od 4 listopada 1976 roku do 23 kwietnia 1984 roku w tym przedsiebiorstwie
pracowal tylko i wylgcznie jako kierowca samochodu ciezarowego. Byly to samochody typu (...) stuzacy do przewozu
materialow sypkich, (...), ,,(...) naczepa (ciagniki siodlowy) tzw. przedtuzka, shuzacy to przewozu materialéw dlugich,
konstrukeji stalowych. Innych prac wnioskodawca w tym okresie nie wykonywal, do innych prac nie byl delegowany.
Po powrocie z umowy eksportowej z Iraku wnioskodawca powr6cil do kraju, gdzie nadal w okresie od 12 sierpnia
1985 roku do 31 marca 1986 roku w (...) Oddziat (...) (...) nr (...) w pracowal na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Byly to rowniez samochody typu (...), (...), ,(...) tzw. przedtuzka,
ktérymi wnioskodawca przewozil konstrukcje metalowe, jak rowniez (...) czyli samochodem do przewozu wiekszej
liczby os6b na nieduze odleglosci, zbudowanym na bazie (...)(...)9, zzabudowana kabina pasazerska w miejsce skrzyni
zaladunkowej , ktérym M. S. (1) przewozil pracownikéw do pracy. Innych prac wnioskodawca w tym okresie nie




wykonywal, do innych prac nie byl delegowany (dowdd: zeznania $wiadka A. P. nagranie od minuty 4.24 do minuty
7.49 koperta k. 23, zeznania Swiadka J. A. nagranie od minuty 8.15 do minuty 10.35 koperta k. 23, zeznania $wiadka
J.(...Jod minuty 11.02 do minuty 12.20 koperta k. 23, zeznania §wiadka Z. F. nagranie od minuty 12.45 do minuty 14.30
koperta k. 23, zeznania §wiadka F. J. nagranie od minuty 18.50 do minuty 21.45 koperta k. 23, zeznania wnioskodawcy
nagranie od minuty 27.10 do minuty 31.00 koperta k. 23 w zw. z nagraniem od minuty 1.20 do minuty 7.20 nagranie
koperta k. 16).

Przedsiebiorstwo (...) Oddziat (...) (...) nr (...) w B. juz nie istnieje ( okoliczno$é bezsporna).
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w
dniu (...) 2010 roku ukonczyl 60 lat i nie byl oraz nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywat.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w obu spornych okresach
zatrudnienia w (...) Oddzial (...) (...) nr (...) w B. tj. od 4 listopada 1976 roku do 23 kwietnia 1984 roku oraz od 12
sierpnia 1985 roku do 31 marca 1986 roku, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: Z. M., M. K., J. B. oraz zeznaniach
wnioskodawcy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Oddzial (...) (...) w B. byl bowiem niesporny w $wietle dokumentéw
znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce, albowiem z dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy , angazy oraz umowy o prace potwierdzajacych
zatrudnienie wnioskodawcy w spornych okresach wynika jedynie, ze byt on zatrudniony na stanowisku kierowcy
samochodowego. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy w w/w dokumentach polegajacego na
nie wskazaniu kierowca jakich pojazdéw byl ubezpieczony, nie oznacza — jak chce organ rentowy — ze wnioskodawca
nie byl kierowca samochodo6w ciezarowych o ciezarze calkowitym ponad 3,5 tony.

Fakt pracy wnioskodawcy w obu spornych okresach zatrudnienia w (...) Oddzial (...) (...) w B. na stanowisku kierowcy
samochodo6w ciezarowych o ciezarze catkowitym ponad 3,5 tony, jak rowniez w okresie od 12 sierpnia 1985 roku do 31
marca 1986 roku dodatkowo jako kierowca (...) wynika ze spojnych w swej tresci zeznan Swiadkoéw: Z. M., M. K. oraz
J. B.. Przestuchani §wiadkowie w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca, a zatem dysponuja bezposrednia
i wiarygodng wiedza na temat wykonywanych przez niego obowigzkéw pracowniczych, a takze warunkow, w jakich



praca byla $wiadczona. Z. M. pracowal w tym przedsiebiorstwie w latach 1976-2003 jako operator, natomiast M.
K. ( od 1977 roku do 1994 roku) oraz J. B. ( od 1969 do 1974 i od 1976 roku do 1987 roku) réwniez jako kierowcy,
a zatem posiadali wiedze zar6wno na temat rodzaju prowadzonych przez M. S. (1) pojazdéw, jak i przewozonego
towaru. Swiadkowie M. K. oraz J. B. potwierdzili nadto, ze wnioskodawca epizodycznie oprécz prowadzit (...)
liczacego znacznie powyzej 15 miejsc siedzacych , ktérym dowozil pracownikéw do pracy. Zeznania §wiadkéw oraz
wnioskodawcy sg logiczne i wzajemnie ze sobg koresponduja, dlatego zostaly w catoSci przez Sad podzielone. Wynika
z nich, iz M. S. (1) w calym okresie zatrudnienia w (...) Oddzial (...) (...) w B. ( z wylaczeniem wspomnianego
na wstepie okresu korzystania z urlopu bezplatnego w okresie od 24 kwietnia 1984 roku do 11 sierpnia 1985 roku,
kiedy to przebywal na kontrakcie w Iraku) pracowal jako kierowca tylko i wylacznie samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

W firmie bowiem — jak zeznali §wiadkowie - nie bylo samochodéw osobowych.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci, ze wnioskodawca
faktycznie wykonywat w spornych okresach od dnia 4 listopada 1976 roku do 23 kwietnia 1984 roku oraz od dnia
12 sierpnia 1985 roku do 31 marca 1986 roku, w (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wymienione w
Wykazie A, Dziale VIII pkt 2 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku, tj.
prace na stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a nadto w okresie
od 12 sierpnia 1985 roku do 31 marca 1986 roku réwniez kierowal (...) tj. wykonywal prace kierowcy autobuséow o
liczbie miejsc powyzej 15 (...) zaliczonych przez ustawodawce do prac w szczego6lnych warunkach zgodnie z wykazem
A, dzialem VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Po zaliczeniu wnioskodawcy do uznanego przez organ rentowy okresu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
7 lat 2 miesiecy i 2 dni, okresow od 4 listopada 1976 roku do 23 kwietni 1984 roku ( 7 lat 5 miesiecy i 19 dni) oraz
od dnia 12 sierpnia 1985 roku do 31 marca 1986 roku (7 miesiecy i 19 dni) M. S. (1) legitymuje sie wymaganym 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spekil jednocze$nie pozostate wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, a jego lgczny okres zatrudnienia skladkowy i nieskladkowy wynidsl ponad 25 lat, nalezy uznac,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



