Sygn. akt VU 810/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 marca 2014r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do emerytury poczynajqac od
dnia 1 marca 2014 roku.

Sygn. akt VU 810/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil J. S. prawa
do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada okresy
skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 27 lat, 11 miesiecy i 6 dni, jednakze nie udowodnil 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy zaliczenia okresu od 12 pazdziernika 1971 roku do
31 marca 1995 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano - Uslugowym w R. jako pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 19 marca 2014 roku J. S. podal, iz w okresie od 12 pazdziernika
1971 roku do 31 marca 1995 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano - Uslugowym w R. pracowatl w warunkach
szczegoblnych, tj. w okresie od 12 pazdziernika 1971 roku do 28 pazdziernika 1973 roku jako malarz budowlany; od 28
pazdziernika 1973 roku do 28 pazdziernika 1975 roku odbywat stuzbe wojskowa, od 29 pazdziernika 1975 roku do 10
maja 1979 roku pracowal jako kierowca cementowozu, autobetoniarki i samochodu niskopodwoziowego oraz od 11
maja 1979 roku do 31 marca 1995 roku przewozil ludzi osinobusem i autobusem.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca J. S., urodzony w dniu (...) 1953 roku, zlozyl w dniu 4 marca 2014 roku wniosek o przyznanie
emerytury. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego

(dowod: wniosek o emeryture akta emerytalne)

Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 26 lat, 2 miesigce
i 1 dzien okresow sktadkowych, 1 rok, 9 miesiecy i 5 dni okreséw nieskladkowych oraz 1 miesiac i 16 dni okresu
uzupekniajgcego - rola, tj. lacznie 27 lat, 11 miesiecy, 6 dni. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy jako zatrudnienia w warunkach szczegélnych, w tym nie zaliczyl okresu zatrudnienia
w okresie od dnia 12 pazdziernika 1971 roku do dnia 31 marca 1995 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano -
Uslugowym w R. jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: decyzja z dnia 12 marca 2014 roku - akta emerytalne; odpowiedz na odwolanie — k.3-4 akt ).

J. S. w okresie od dnia 12 paZdziernika 1971 roku do dnia 31 marca 1995 roku pracowat w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlano - Uslugowym w R. ( w tym okres od dnia 28 pazdziernika 1973 roku do dnia 28 pazdziernika1975 roku —
sluzba wojskowa) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym:

- od 12 pazdziernika 1971 roku do 28 pazdziernika 1973 roku jako malarz budowlany;

- od 29 pazdziernika 1975 roku do 31 marca 1995 roku pracowal jako kierowca cementowozu, autobetoniarki i
samochodu niskopodwoziowego, a od 1979 roku przewozil réwniez pracownikéw osinobusem i autobusem.

W wystawionym w dniu 31 marca 1995 roku $wiadectwie pracy wskazano, ze w okresie zatrudnienia zajmowal
stanowisko malarza i kierowcy.

W okresie od 27 grudnia 1991 roku do 29 grudnia 1991 roku, od 23 marca 1992 roku do 30 marca 1992 roku —
wnioskodawca posiada okresy nieskladkowe; od 1 pazdziernika 1992 roku do 2 pazdziernika 1992 roku, od 22 czerwca
1993 roku do 23 czerwca 1993 roku, od 14 lipca 1993 roku do 15 lipca 1993 roku wnioskodawca przebywal na urlopie
bezplatnym.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1995 roku k. 18; angaze k. 19-20; karty wynagrodzen od 1980 — 1995;
zaSwiadczenie k. 9 akt kapitalowych; zaswiadczenie k. 9 akt emerytalnych)

(...) Przedsiebiorstwo Budowlano - Uslugowym w R. bylo to przedsiebiorstwo budowlane, ktére wykonywalo prace
budowlane, budowato budynki wielkogabarytowe - bloki. Na wyposazeniu posiadalo ciezki sprzet budowlany, pojazdy
powyzej 3.5 t, ktérymi przewozono material na budowe oraz autobusy i osinobusy, ktérym przewozono pracownikow
na budowe.

Whnioskodawca zostal poczatkowo zatrudniony jako malarz. Malowal wowczas konstrukcje metalowe. Jako podkladu
uzywal minii. Nastepnie na minie nakladal farby olejne. Jako malarz wykonywal wszystkie czynnoéci malarskie,
malowal nie tylko podklady. W przewazajacej czeSci prace malarskie odbywal na wysoko$ci, malowal konstrukcje na
rusztowaniach. Zdarzaly sie tez prace malarskie wykonywane z poziomu ziemi — malowanie lamperii. W zalezno$ci
od potrzeb.

W trakcie zatrudnienia od dnia 28 paZdziernika 1973 roku do dnia 28 pazdziernika 1975 roku wnioskodawca odbywat
stuzbe wojskowa.

Po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca od dnia 29 paZzdziernika 1975 roku zostal zatrudniony jako kierowca
samochodow ciezarowych. Wnioskodawca posiadal prawo jazdy na pojazdy ciezarowe od 1975 roku, od 1979 roku
na osinobusy. W przedsiebiorstwie byly tylko pojazdy ciezarowe powyzej 3,5 ton, tj. cementowozy, autobetoniarki,
niskopodwoziowe, do przewozu materialéw budowlanych. Innych pojazdéw w przedsiebiorstwie nie bylo.



Whnioskodawca mial przypisane trzy samochody: ciezaréwke, osinobus i ciagnik. Ciagnik byl podlgczany do
samochodé6w ciezarowych — betoniarki, cementowozu i niskopodwoziowego, ktérymi kierowal wnioskodawca. Praca
kierowcy byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy, na jedna zamiane, codziennie.

Whnioskodawca rano wozil osinobusami i autobusami (pojazdami z liczba miejsc siedzacych okolo 20-30)
pracownikdéw na budowe. W przypadku, gdy plac budowy byl w duzej odlegloci od bazy, wowczas wnioskodawca
oczekiwal na powr6t pracownikow do bazy na zakoniczenie zmiany. W razie potrzeby lub gdy miejsce budowy nie
bylto oddalone od siedziby Przedsiebiorstwa wnioskodawca wracal do bazy i przesiadal sie na samochody ciezarowe —
cementowo6z lub autobetorniarke albo przywozil materialy budowlane na budowe. Jezdzit rdwniez po cement.

Po zakonczeniu dnia pracy wnioskodawca wracal do Przedsiebiorstwa i przesiadal sie na osinobus lub autobus.
Nastepnie jechal na budowe po pracownikéw.

Whnioskodawca nie byl kierowany do innej pracy, podstawowym i jedynym zajeciem przez 8 godzin dziennie byla praca
kierowcy pojazdu ciezarowego i przewozenie pracownikéw na budowe i z budowy.

(dowod: zeznania M. M. (2) protokét z dnia 19 grudnia 2014 roku k. 32v od minuty 00.03.43 do minuty 00.16.20
plyta CD k. 31; zeznania W. K. protokdl z dnia 19 grudnia 2014 roku k. 33 od minuty 00.16.20 do minuty 00.22.36
plyta CD k. 31; zeznania J. S. protokoét z dnia 19 grudnia 2014 roku k. 33- 33v od minuty 00.24.34 do minuty 00.32.32
plyta CD k. 31)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach



szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczesénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikoéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowoddw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanym zakladzie pracy byt niesporny miedzy stronami w $wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej
przez wnioskodawce, tj. czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak
dlatego, ze z dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy oraz angazy, kart wynagrodzenia oraz innych dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania, potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie, wynika
jedynie, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku malarza i kierowcy, przy czym okoliczno$é, iz wnioskodawca
pracowal jako malarz wynika jedynie z dokumentu w postaci §wiadectwa pracy. Okoliczno$é nieprecyzyjnego



okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy w w/w dokumentach polegajacego na niewskazaniu kierowca jakich
pojazdéw byt wnioskodawca, nie oznacza — jak chce organ rentowy — ze wnioskodawca nie byt kierowcg samochodéw
ciezarowych o ciezarze calkowity ponad 3,5 tony.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlano - Uslugowym w R. jako kierowcy w okresie od 29 pazdziernika 1975 roku do 31
marca 1995 roku (w tym jako kierowcy cementowozu, autobetoniarki i samochodu niskopodwoziowego, a od 11
maja 1979 roku réwniez jako kierowcy przewozacego pracownikoéw osinobusem i autobusem) Sad oparl sie na
zeznaniach $wiadkéw: W. K. i M. M. (3), ktérzy w calym spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca
w Przedsiebiorstwie, a zatem dysponowali bezpoérednia i szczegbélowa wiedza co do codziennych obowigzkéw
pracowniczych skarzacego. Wszyscy §wiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca we wskazanym wyzej spornym okresie
po odbyciu stuzby wojskowej pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako kierowca samochodow
ciezarowych o ladownosci ponad 3,5 tony, tj. cementowozu, autobetoniarki. Samochodami tymi J. S. przewozil na
budowe prowadzong przez Przedsiebiorstwo materialy budowlane. Ponadto wnioskodawca przewozil osinobusem lub
autobusem (pojazdami powyzej 20 miejsce siedzacych) pracownikoéw na budowe.

Co wiecej, Swiadkowie oraz wnioskodawca zgodnie zeznali, iz w przedsiebiorstwie nie bylo innych pojazdéw niz
pojazdy o tadownosci powyzej 3,5 tony. Z tego wzgledu w Swiadectwach pracy nie wyszczego6lniano innych kierowcéw
i nie wskazywano jakimi pojazdami kierowali pracownicy. W tym okresie pracodawca nie wystawial pracownikom
Swiadectw pracy w szczegbdlnych warunkach w 1995 roku zaklad pracy ulegl za$s likwidacji. Tylko to spowodowalo, ze
wnioskodawca nie otrzymal §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zeznania $wiadkow i wnioskodawcy byly wiarygodne, gdyz byly spojne i logiczne. W spos6b jasny i pelny §wiadkowie
i wnioskodawca opisali zatem dzien pracy wnioskodawcy jako kierowcy, ktéry rano zawozil pracownikéw na
plac budowy, a nastepnie wracal do siedziby Przedsiebiorstwa gdzie przesiadal sie na samochody ciezarowe,
autobetoniarke czy cementowo6z i wozil potrzebne materialy budowlane na budowe. Na zakonczenie dnia pracy
wnioskodawca jechatl po pracownikéw na plac budowy i przywozil ich zbudowy. Zeznania te byly przy tym skorelowane
z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, w tym znajdujacymi sie w aktach osobowych. Z angazy z lat 80-tych
oraz z kart wynagrodzen od 1980 roku wynikalo jednoznacznie, ze wnioskodawca byl zatrudniony jako kierowca.
Swiadkowie i wnioskodawca przy tym w sposéb szczegdltowy i jasny wyjasnili przyczyny, dla ktorych wskazane zostato
w dokumentach jako stanowisko pracy wnioskodawca — kierowca, bez wskazania jakimi pojazdami sie poruszal
wnioskodawca. W Przedsiebiorstwie nie bylo mozliwo$ci, aby wnioskodawca byl kierowca np. pojazdu osobowego czy
o mniejszej tadownosci, gdyz takie pojazdy nie byly uzywane na potrzeby rob6t budowlanych. Wszystkie maszyny,
ktore obstugiwal wnioskodawca w spornych okresach, stuzace do np. przewozu betonu, czy cementow6z mieszcza
sie w definicji samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony lub ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych. Nieprecyzyjne okreSlenie stanowiska pracy polegajgce na niewskazaniu kierowceg jakich
pojazdow byt skarzacy w Swiadectwie pracy czy innych dokumentach, nie uniemozliwia ustalenia tej okoliczno$ci na
podstawie zeznan §wiadkéw. A ci zeznali, ze wnioskodawca byl kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 oraz
kierowcg samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil jednocze$nie jakiegokolwiek dowodu podwazajgcego dowody
zgloszone przez wnioskodawce i nie zakwestionowal skutecznie wskazanych w dowodach okolicznoéci faktycznych.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca w
okresie od 29 pazdziernika 1975 roku do 31 marca 1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako
kierowca samochodu ciezarowego o tfadownosci powyzej 3,5 tony orazjako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej
15 0sob.

Prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz kierowcy
autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 0s6b s3 pracami zaliczonymi przez ustawodawce do prac w szczegbdlnych



warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku.

Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzszemu stwierdzeniu nie przeczy ustalenie, ze
wnioskodawca sporadycznie, w naglych sytuacjach mogt by¢ kierowany do prac malarskich. Jak bowiem wskazal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 grudnia 2013 roku (IIIAUa 820/13, LEX) w spornych przypadkach
uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej czy ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzku oraz wykonywania bezpo$rednio i stale
szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna bez stosowania aptekarskiej
miary czy stopera w reku. Ewentualnie wystepujace i to sporadyczne, tylko w sytuacjach naglych wykonanie innych
prac przez wnioskodawce nie zmienialo ustalen faktycznych poczynionych w sprawie oraz stwierdzenia, ze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy we wskazanym okresie wykonywal on prace kierowcy samochodu ciezarowego o
ladownosci powyzej 3,5 tony oraz kierowcy osinobusu i autobusu o liczbie miejsce powyzej 15 0s6b.

Sad natomiast nie uznatl jako pracy w warunkach szczegélnych wykonywania przez wnioskodawce w okresie od 12
pazdziernika 1971 roku do 28 pazdziernika 1973 roku pracy jako malarza budowlanego.

Ze spéjnych i jasnych zeznan Swiadkéw oraz wnioskodawcy bowiem jednoznacznie wynikalo, iz do obowigzkow
wnioskodawey w tym okresie nalezalo malowanie konstrukcji metalowych zaréwno na wysoko$ci jak i z poziomu
ziemi, zaréwno przy uzyciu minii jak i innych farb.

Nalezy podnie$¢ do prac w szczeg6lnych warunkach ustawodawca nie zaliczyl wszystkich prac malarskich, a jedynie
malowanie minig — Wykaz A dzial ITI poz. 72. Tymczasem wnioskodawca nie malowal minig stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy gdyz oprocz prac przy uzyciu tej szkodliwej dla zdrowia farby, malowal takze innymi farbami, ktére
nie mialy tak szkodliwego wplywu na jego zdrowie jak minia. Nie wykonywal rowniez stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy malarskich konstrukeji na wysokosci, o ktérych mowa w Wykazie A dziale V poz.6. — co jest warunkiem
niezbednym do uznania danej pracy za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach ( tak por. Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272 oraz z dnia 19 maja 2011 roku, III UK
174/10, LEX nr 901652). Praca w szczeg6lnych warunkach — jak wynika z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - jest tylko taka praca, ktora jest §wiadczona
stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00,
(OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas,
gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie
wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prac
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Uzasadnione to jest tym, ze taka praca przyczynia sie
do szybszego pogorszenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba ja wykonujaca ma prawo do emerytury wezeéniej
niz inni ubezpieczeni. Zatem samo wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest jeszcze wystarczajace do
nabycia prawa do emerytury, konieczne jest bowiem wykonywanie jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. Tym samym przepisy regulujace nabywanie prawa do tego szczegoélnego $wiadczenia emerytalnego
muszg by¢ interpretowane $cisle, a ustalenia dotyczace faktu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych musza
by¢ precyzyjne i nie budzace watpliwosci.

Jak wynika z zeznan §wiadkéw oraz samego wnioskodawcy wykonywanie przez wnioskodawce kazdego dnia w ramach
obowigzujacego go czasu pracy nie tylko szkodliwych dla zdrowia prac (malowanie na wysoko$ci, malowanie minig tj.
prace wymienione w wykazie A dziale V poz. 6 i dziale III poz. 72), ale takze prac, ktore takiego szkodliwego charakteru
nie mialy (malowanie z poziomu ziemi oraz farbami olejnymi), wyklucza zaliczenie mu do okresu pracy w warunkach
szczegblnych w Przedsiebiorstwie w okresie od dnia 12 pazdziernika 1971 roku do dnia 28 pazdziernika 1973 roku.



W konsekwencji powyzszego na poczet okres6w zatrudnienia w warunkach szczegolnych sad nie zaliczyt okresu stuzby
wojskowej wnioskodawcy od dnia 28 paZzdziernika 1973 roku do dnia 28 pazdziernika 1975 roku.

W okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowiazywala ustawa z dnia 23 stycznia 1968
roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz ustawa z
dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 241,
poz. 2416 ze zm.) i wydane na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie
szczego6lnych uprawnien zoierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318).

Stosownie do tresci art. 108 ust 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nt 44, poz. 440) w
brzmieniu obowiazujacym w czasie odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej okres odbytej stuzby wojskowej
zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracownikom, ktorzy
po odbyciu stuzby podjeli - w zakreSlonym ustawowo terminie - zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Wydane na podstawie art. 108
ust. 4 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318) regulowalo w spos6b szczeg6lowy uprawnienia zokierza,
ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil swoj powr6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal
w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia Zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie wlicza sie
czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Z przepisow tych wynika, ze - pod warunkami w nich wskazanymi - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jesli zatem przed powolaniem do
stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin, to roéwniez okres stuzby wojskowej uwazany byl za takie samo
zatrudnienie, a zolnierz byt traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniona w powolanym przepisie. Innymi
stowy, zolierz zasadniczej stuzby zawodowej byt pracownikiem wykonujacym zatrudnienie wymienione w tych
przepisach, jesli zatrudnienie to wykonywal przed powotaniem do stuzby i do zatrudnienia tego powroécil po jej
zakonczeniu w okre§lonym terminie. Z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu
zabezpieczenia spolecznego w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okreslonym zawodzie, a zatem réwniez wynikajace z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach (takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 9 marca
2010 roku, w sprawie I UK 333/09, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 roku, III UK 5/06, OSNP
2007/7-8/108).

Dla okre$lenia czy okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu ubezpieczonemu do szczegdlnego stazu pracy
niezbednym jest dokonanie ustalenia, czy przed powolaniem do stuzby wojskowej oraz po jej powrocie wykonywal on
prace w szczego6lnych warunkach zgodnie z wowczas obowigzujacymi przepisami.

Obowiazujaca wowczas ustawa z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin dzielila pracownikow na dwie kategorie zatrudnienia. Podzial ten mial wplyw na nabycie praw
emerytalnych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich
rodzin pierwsza kategoria zatrudnienia obejmowata pracownikéw zatrudnionych: pod ziemia, w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, na statkach zeglugi powietrznej, na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j
i w polskim ratownictwie okretowym, w stoczniach morskich na niektérych stanowiskach pracy bezposrednio przy
budowie i remoncie statkow morskich, w charakterze nauczycieli podlegajacych przepisom ustawy z dnia 277 kwietnia
1956 roku o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz.U. Nr 12, poz. 63), w zespolach formujacych szklo. W mysl jego
ust. 3 druga kategoria zatrudnienia obejmowala pracownikéw nie wymienionych w ust. 2.



Stosownie do treéci art. 11 ustep 4 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin Rada
Ministréw zostala upowazniona do okreélenia w drodze rozporzadzenia, jakie prace wykonywane przez pracownikow
wymienionych w art 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy uzasadniajg zaliczenie do pierwszej kategorii zatrudnienia oraz warunki
wymagane do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej dla pracownikéw pierwszej kategorii zatrudnienia.

Taki akt wykonawczy tj. rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia zostal wydany
dopiero w dniu 4 maja 1979 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 86) i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1980r.

Jednocze$nie art. 127 ustep 3 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin stanowil,
iz do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie obowiazuja przepisy wydane na podstawie
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. z
1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.).

Takimi aktem wykonawczym wydanym na podstawie dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. bylo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39,
poz. 176, ze zm.). Delegacja ustawowa dotyczyla okreslenia ,rodzajow prac” i ,warunkdéw zaliczania pracownikow
do I kategorii zatrudnienia” . Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzes$nia 1956 roku okresy
wymienione w art. 8 dekretu z dnia 25 czerwca 1956r. ( art. 8 ust. 1 pkt 4 dekretu — okresy stuzby w Wojsku
Polskim po dniu 1 listopada 1918 roku i stuzby w oddzialach powstanczych w powstaniach (...) w latach 1919-1921)
zalicza sie¢ do wymaganych okreséw zatrudnienia tak jak zatrudnienie w II kategorii, z wyjatkiem tych okresow
stuzby wojskowej, ktore w mysl obowiqzujacych przepiséw podlegajag zaliczeniu do I kategorii
zatrudnienia. Jezeli zatem pracownik bezposrednio przed okresami zatrudnienia wymienionymi w art. 8 dekretu z
dnia 25 czerwca 1956 roku (m.in. przed okresem stuzby w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 roku) wykonywat
zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza sie tak jak zatrudnienie w I kategorii zatrudnienia.

Przepisy te stanowily zatem, ze okres stuzby wojskowej pod pewnymi warunkami zalicza sie pracownikowi do stazu
pracy w szczegblnych warunkach.

Kolejnym aktem prawnym, ktory regulowat te kwestie jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.) Stosownie do § 9 ustep 1 tego rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktérych mowa w §2 rozporzadzenia (okresow pracy w szczegolnych warunkach) uwzglednia sie rowniez okresy takiej
pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia. Prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia
uwaza sie za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach, o ktéorych mowa w §4 rozporzadzenia (§19 ustep 2
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.)

Biorac pod uwage, ze wnioskodawca przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byl pracownikiem
pierwszej kategorii zatrudnienia jako pracownik wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych okres stuzby wojskowe;j
wnioskodawcy nie podlegat zaliczeniu do okresu zatrudnienia w pierwszej kategorii.

Niezaleznie od powyzszego juz z racji wykonywania pracy przez wnioskodawce w okresie od 29 paZdziernika 1975
roku do 31 marca 1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o
ladownosci powyzej 3,5 tony oraz jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 oséb, wnioskodawca wykazat,
ze w szczegblnych warunkach pracowal ponad 15 lat (tj. 19 lat,5 miesiecy, 1 dzien).

Biorgc zatem pod uwage, iz wnioskodawca spelil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do
uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, to jest ukonczyt 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skltadkowy i
niesktadkowy wyniésl ponad 25 lat, ma ponad 15 letni staz pracy w szczegblnych warunkach, nalezy uznaé, ze wydana
przez organ rentowy decyzja jest nieprawidlowa, a zadanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.



Z uwagi na to, ze ostatnim warunkiem, od ktérego zalezalo prawo do emerytury bylo zlozenie wniosku, Sad przyznatl
skarzacemu emeryture od pierwszego dnia miesiaca w ktérym zlozono wniosek o emeryture a wiec od dnia 1 marca
2014 roku.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w wyroku.



