Sygn. akt VU 990/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. U.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o przeliczenie emerytury
na skutek odwolania K. U.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 lutego 2014 r. sygn.(...)

oddala odwolanie.

VU 990/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. ustalil wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy K. U. na kwote 2.122,96 zl. Po waloryzacji od dnia 1 marca 2014 roku emerytura wyniosla 2.318,23
z. W podstawie wymiaru emerytury organ rentowy uwzglednil dochéd, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 20 najkorzystniejszych lat przypadajacych w calym okresie ubezpieczenia. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wyniost 133,92%. Organ rentowy przyjal za udowodnione 26 lat i 7 miesiecy
okresow skladkowych oraz 5 lat i 3 miesigce okreséw nieskladkowych. Wskazano, ze decyzja ma charakter ostateczny.

0Od decyzji powyzszej wnioskodawca K. U. odwolat sie w dniu 21 marca 2014 roku. Wniosl, by w podstawie wymiaru
jego emerytury organ rentowy uwzglednil dodatkowe skladniki wynagrodzenia w latach 1973 - 1979 w postaci premii w
wysokosci 25% wynagrodzenia oraz 13-tych pensji. Z uwzglednieniem tych skladnikéw wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru §wiadczenia powinien wynies¢ 145,35%. Ponadto wniost o uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego okresu
od 25 czerwca 2004 roku do 13 maja 2008 roku, kiedy to sprawowal opieke nad swoja teSciowa J. R..

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania w zakresie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wysoko$ci premii
oraz 13-tych pensji. W pozostalym zakresie wnosil, by odwolanie wnioskodawcy odrzucic.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca K. U. zlozyl w dniu 28 listopada 2008 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z
dnia 31 grudnia 2008 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey K. U. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia przeslanek do nabycia emerytury okreslonych w



art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem nie legitymuje sie on 35-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3, decyzja z dnia 31 grudnia 2008 roku k. 119 - w aktach ZUS)

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym dnia 9 stycznia 2009 roku, K. U. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa
do emerytury. Wskazal, ze w jego ocenie posiada ponad 35-letni staz ubezpieczeniowy, albowiem w okresie od 25
czerwca 2004 roku do 13 maja 2008 roku sprawowal opieke nad swoja teSciowa J. R., ktory to okres powinien by¢
zaliczony do jego stazu ubezpieczeniowego.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2009 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji
ZUS z dnia 31 grudnia 2008 roku. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze okresu sprawowania przez wnioskodawce
opieki nad teSciowa nie mozna zaliczy¢ do okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem czlonek rodziny, o ktérym mowa
w tym przepisie, to czlonek uprawniony do renty rodzinnej w my$l przepiséw ww. ustawy. TeSciowa nie nalezy
do kregu tych osob. Nadto Sad Okregowy podniosl, ze teéciowa wnioskodawcy nie legitymowala sie orzeczeniem
stwierdzajacym calkowita niezdolno$é do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, ani nie posiadala orzeczenia
o zaliczeniu jej do stopnia niepelnosprawnos$ci. Nawet zatem w razie uznania, ze teSciowa jest czlonkiem rodziny
w rozumieniu art. 7 pkt 7 ww. ustawy, to okres od 25 czerwca 2004 roku do 13 maja 2008 roku nie moze zostaé
zaliczony do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Przepis ten wymaga bowiem opieki nad czlonkiem rodziny
zaliczonym do I grupy inwalidow lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym. Tym samym Sad Okregowy uznat decyzje organu
rentowego za prawidlowa.

(dowod: odwolanie k. 2, wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 lipca 2009 roku k. 25, uzasadnienie wyroku k. 29 - 30 —
w aktach sprawy VU 164/09)

Whnioskodawca zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego wydanego w sprawie VU 164/09. Wyrokiem z dnia 14
maja 2010 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje wnioskodawcy. Skarga kasacyjna wnioskodawcy oddalona
zostala wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie I UK 87/11. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze nie chodzi o jakakolwiek opieke, ale tylko o opieke nad
osoba o szczegdlnie wysokim stopniu niezdolno$ci do pracy lub ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, przy
czym aspekt dowodowy w tym zakresie rozwigzuje sam ustawodawca, stawiajagc wymog uprzedniego ,zaliczenia”
lub ,uznania” tych stanéw za inwalidztwo lub niepelnosprawno$¢, a wiec formalnego ich potwierdzenia. A skoro w
sprawie ustalono, ze teSciowa wnioskodawcy nie zostala uznana za caltkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, to okres sprawowania nad nig opieki nie moze
by¢ zaliczony do nieskladkowego. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze orzeczen w powyzszym zakresie nie zastepuja
zaSwiadczenia lekarskie o stanie zdrowia, poniewaz to nie lekarze leczacy decyduja o niezdolno$ci do pracy, czy
niepelnosprawnoéci. Chodzi tu o prawne rozumienie niezdolnoéci do pracy lub niepelnosprawnosci.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie I UO 1/13 Sad Najwyzszy odrzucil skarge wnioskodawcy o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 roku sygn. akt I
UK 87/11.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2010 roku k. 25, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2011 roku z uzasadnieniem k. 82 — 84, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 roku — w aktach sprawy
VU 164/09)

Kolejny wniosek o emeryture K. U. zlozyl w dniu 28 marca 2011 roku. Decyzja z dnia 12 maja 2011 roku roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy emeryture. Emeryture ustalit w kwocie zaliczkowej z
uwagi na trwajace postepowanie sadowe w sprawie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w nastepstwie jego



odwolania od decyzji ZUS z dnia 31 grudnia 2008 roku. Decyzja ostateczna wydana zostala w dniu 21 lutego 2014 roku
i stanowi ona przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej. Do obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawcy organ rentowy przyjal wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1973 — 1992.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3, decyzja z dnia 12 maja 2011 roku k. 21, decyzja z dnia 21 lutego 2014 roku wraz
z obliczeniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru k. 58-59- w aktach ZUS)

W okresie od dnia 25 czerwca 2004 roku do dnia 13 maja 2008 roku K. U. sprawowal opieke nad swoja teSciowa
J. R.. J. R. urodzila sie (...). W dniu 22 czerwca 2004 roku J. R. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. W Szpitalu
(...) wT. przebywala od 22 czerwca do 25 czerwca 2004 roku i od 23 lipca do 30 lipca 2004 roku. W okresie kolejnej
hospitalizacji od 17 sierpnia do 27 wrze$nia 2004 roku rozpoznano u J. R. zesp6l otepienny oraz stan po urazie
czaszkowo — mozgowym. W okresie od 27 wrzeénia do 4 pazdziernika 2004 roku J. R. przebywala w Zakladzie (...)
ww. Szpitala.

Decyzja MOPS z dnia 17 wrzeSnia 2004 roku J. R. zostala skierowana do Domu Pomocy Spolecznej(...) w T. W
uzasadnieniu decyzji podano, ze z dokumentacji medycznej J. R. wynika, iZ wymaga ona calodobowej opieki, a jej stan
zdrowia nie pozwala na samodzielng egzystencje. Nadto z wywiadu Srodowiskowego wynika, ze rodzina, to jest syn i
corka, nie moga J. R. tej opieki zapewnié. J. R. nie przebywala w (...). Opiekowal sie nig wnioskodawca.

W trakcie opieki nad te$ciowa wnioskodawca nie pracowal i nie osiagal zadnego dochodu. Te$ciowa wnioskodawcy
byla wowczas uprawniona do emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, nie legitymowala sie orzeczeniem
stwierdzajacym calkowita niezdolno$é do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, ani nie posiadala orzeczenia
o zaliczeniu jej do stopnia niepelnosprawnosci.

(dowdd: o$wiadczenie wnioskodawcy k. 43, odpis skrocony aktu zgonu k. 91, odpis skrécony aktu malzenstwa k. 93,
karta urazowa k. 95-97, karty informacyjne k. 99, 103, 105, 111 — w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy k. 46 odwrot,
k. 48, decyzja MOPS z dnia 17 wrze$nia 2004 roku k. 8-9)

W okresie od dnia 25 czerwca 1973 roku do dnia 13 pazdziernika 1990 roku wnioskodawca byl zatrudniony w
Zaktadach (...) w T.Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym w okresie spornym, to jest w latach 1973 — 1979,
na stanowiskach: mistrza w Oddziale Zabezpieczen oraz kierownika w Osrodku (...).

(dowod: $wiadectwo pracy, opinia z dnia 29 listopada 1988 roku - w aktach osobowych wnioskodawcy)

W notatce stluzbowej z dnia 4 lutego 1981 roku z rozmowy przeprowadzonej przez Kierownika D. Kadr z czterema
pracownikami D. (...) stwierdzono, ze do pracy wnioskodawcy jako Kierownika D. pracownicy zglosili zastrzezenia,
iz wnioskodawca nie angazowal sie w bezpoSrednia obshuge urzadzen, nie podejmowal wiazacych pracownikéw
decyzji oraz, ze byl konfliktowy. W dniu 5 lutego 1981 roku Glowny Ksiegowy wystapil do Zastepcy Dyrektora
ds. Pracowniczych z pismem, iz wprawdzie obsluga techniczna o$rodka pod kierownictwem wnioskodawcy dawatla
poprawng prace i terminowe wydruki, jednakze stosunki wnioskodawcy z podwladnymi i przelozonymi byly zle, w
zwiazku z czym wnioskodawca nie moze by¢ zatrudniony w (...).

(dowdd: pismo z dnia 6 maja 1979 roku, notatka stuzbowa z dnia 4 lutego 1981 roku, pismo z dnia 5 lutego 1981 roku
— w aktach osobowych wnioskodawcy)

Z lat 1980 — 1990 zachowaly sie karty wynagrodzen wnioskodawcy, na podstawie ktorych przechowawca akt
osobowych wystawil w dniu 18 kwietnia 2011 roku zas§wiadczenie o wynagrodzeniu wnioskodawcy w ww. okresie.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 11 — w aktach ZUS)

W piémie o przyjeciu wnioskodawcy do pracy wskazano, ze zostaje on zatrudniony od dnia 25 czerwca 1973 roku za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 2.000 zlotych plus ,,do 25% premii regulaminowe;j”.



W trakcie zatrudnienia wnioskodawca otrzymal szereg angazy, w ktorych pracodawca wskazywal wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy kwotowo. W angazach tych wskazano, Ze:

- od dnia 1 pazdziernika 1973 roku uposazenie zasadnicze wynosi 2.800 zlotych ( w tym 2.500 zlotych za czynnik
decyzji i kontaktow oraz 300 zlotych za czynnik kierowania ) oraz wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,

- od dnia 1 marca 1974 roku uposazenie zasadnicze wynosi 3.100 zlotych ( w tym 2.800 zlotych za czynnik decyzji i
kontaktow oraz 300 zlotych za czynnik kierowania ) oraz wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,

- od dnia 1 lipca 1974 roku uposazenie wynosi 3.550 zlotych ( w tym 3.100 zlotych za czynnik decyzji i kontaktoéw oraz
450 zlotych za czynnik kierowania ), oraz wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,

- od dnia 1 sierpnia 1975 roku uposazenie zasadnicze wynosi 4.100 zlotych, oraz wnioskodawca ma prawo do premii
regulaminowej,

- od dnia 1 stycznia 1977 roku uposazenie zasadnicze wynosi 4.600 zlotych, oraz wnioskodawca ma prawo do premii
regulaminowej, a od dnia 1 marca 1978 takze do dodatku funkcyjnego w wysokosci 700 zlotych,

- od dnia 1 maja 1978 roku uposazenie zasadnicze wynosi 5.000 zlotych, dodatek funkcyjny 700 zlotych oraz
wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,

- od dnia 1 sierpnia 1979 roku uposazenie zasadnicze wynosi 5.500 zlotych, dodatek funkcyjny 700 zlotych oraz
wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,

- od dnia 1 pazdziernika 1979 roku uposazenie zasadnicze wynosi 5.500 zlotych, dodatek funkcyjny 1.000 zlotych oraz
wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,

- od dnia 1 wrzeénia 1980 roku uposazenie zasadnicze wynosi 6.300 zlotych, dodatek 1.000 zlotych oraz wnioskodawca
ma prawo do premii regulaminowej,

(dowod: angaze - w aktach osobowych wnioskodawcy; pismo o przyjeciu do pracy i angaze k. 13 — 37 — w aktach ZUS)

Wnioskodawca w okresie zatrudnienia w ZWCh (...) otrzymywal premie. W zakladzie byly takze wyplacane 13-te
pensje.

(dowod: cze$ciowo zeznania §wiadkow: W. C. k. 45 odwrdt, 48, E. K. (1) k. 46, 48, B. S. k. 46, 46 odwrdt, 48, czeSciowo
zeznania wnioskodawcy k.46 odwroét, 47, 48)

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl i ocenil, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.), zwanej dalej ustawa, na wniosek ubezpieczonego podstawe
wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysokosé emerytury wnioskodawcy K. U. na kwote
2.122,06 zl. Po waloryzacji od dnia 1 marca 2014 roku emerytura wyniosla 2.318,23 zI. W podstawie wymiaru
emerytury organ rentowy uwzglednil dochod, ktory stanowit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 najkorzystniejszych lat przypadajacych w calym okresie ubezpieczenia. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru



emerytury wyniost 133,92%. Organ rentowy przyjal za udowodnione 26 lat i 7 miesiecy okresow skladkowych oraz 5
lat i 3 miesigce okresow nieskladkowych. Wskazano, ze decyzja ma charakter ostateczny.

Whnioskodawca zadal, po pierwsze, by w podstawie wymiaru jego emerytury organ rentowy uwzglednil dodatkowe
skladniki wynagrodzenia w latach 1973 - 1979 w postaci premii w wysokoSci 25% wynagrodzenia oraz 13-tych pens;ji.
Z uwzglednieniem tych skladnikéw wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia powinien wynie$é, zdaniem
wnioskodawcy, 145,35%. Po drugie, K. U. wnidst o uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego okresu od 25 czerwca
2004 roku do 13 maja 2008 roku, kiedy to sprawowat opieke nad swoja teciowa J. R..

Nie budzi watpliwoSci, ze wynagrodzenia wnioskodawcy z lat spornych 1973 - 1979 ustalone zostaly wylacznie na
podstawie angazy w braku innych dokumentéw placowych z tego okresu, przy czym angaze te pozwalaly na ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego oraz w okresach sprawowania funkeji - dodatku funkcyjnego. Dokumenty
placowe wnioskodawcy z okresu spornego w postaci list plac, czy kart wynagrodzen nie zachowaly sie.

W my$l przepisu § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Nalezy wskaza¢, ze przewidziane w powolanym wyzej rozporzadzeniu ograniczenia co
do $rodkéw dowodowych bedacych podstawa ustalenia wysokoSci zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe
wymiaru $§wiadczenia, nie obowiazuja w postepowaniu sagdowym. Do postepowania dowodowego w tym zakresie
maja bowiem zastosowanie ogolne przepisy dotyczace przeprowadzania dowodéw w procesie cywilnym. Stosowania
przepiséw ogolnych nie wylaczaja takze odrebne unormowania odnoszace sie do postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97,
OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku, III AUa 105/97). Trzeba jednak
podkresli¢, ze cho¢ przewidziane w powolanym wyzej rozporzadzeniu ograniczenia co do §rodkéw dowodowych,
bedacych podstawa ustalenia wysokosci zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru §wiadczenia, nie
obowiazuja w postepowaniu sadowym, to dowody na te okoliczno$ci maja by¢ dowodami nie budzacymi watpliwosci,
spojnymi i precyzyjnymi. Dowody te nalezy wiec oceniaé rygorystycznie i mozna dokonac¢ na ich podstawie ustalen
faktycznych tylko wowczas, gdy spelniaja one wyzej wymienione kryteria (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1998r, IT UKN 440/97, OSNP 1998/22/667).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é wysokoéci wynagrodzen
wnioskodawcy w latach spornych nie ograniczajac sie wylacznie do dowodéw z dokumentow. Przeshuchal takze - w
uwzglednieniu wniosku wnioskodawcy - Swiadkow, przestuchal wnioskodawce, z urzedu zazadal réwniez osobowych
wnioskodawcy. Dazyt bowiem do wyjasnienia okolicznosci, jakie i w jakiej wysokoSci wnioskodawca otrzymywal
pozostale, to jest za wyjatkiem wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, sktadniki wynagrodzenia. Ocena
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwolila jedynie na ustalenie, jakie sktadniki ptacowe byly
wnioskodawcy wyplacane, nie pozwolila natomiast na ustalenie, jaka byla ich wysoko$¢. Nalezy bowiem wskazaé,
ze dowody na okoliczno$¢ wysoko$ci zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty,
maja by¢ dowodami nie budzacymi watpliwos$ci, sp6jnymi i precyzyjnymi. Takich kryteriow w zakresie konkretnej
wysoko$ci premii oraz 13-tych pensji nie spelniaja zeznania §wiadkow. I tak, §wiadek W. C. stwierdzil, ze premie
w zakladzie byly premiami miesiecznymi regulaminowymi, a kadra §redniego szczebla miala wyplacane premie w
wysokosci 25% wynagrodzenia zasadniczego. Zeznal tez, ze w regulaminie premiowania byly okreslone sytuacje, w
ktérych pracownika mozna bylo premii pozbawi¢. W grupie pracownikéw Sredniego szczebla przypadki pozbawienia
pracownika premii byly sporadyczne, z czego Swiadek wnioskowal, ze wnioskodawca mial zawsze wyplacang premie.
Swiadek przyznal jednak, ze list plac wnioskodawcy nigdy nie widzial. Swiadek E. K. (2) stwierdzil natomiast, ze
premia zalezala od wykonania planu i jednocze$nie stwierdzil, ze ,,sprawy dyscyplinarne” mogly pozbawi¢ pracownika
13-tej pensji, a premii chyba nie, jakkolwiek §wiadek postanowien regulaminu premiowania przytoczy¢ nie potrafil.
Co do wyplaty wnioskodawcy premii, to §wiadek stwierdzil, ze ,przypuszcza”, ze wnioskodawca miat jg wyplacana,



ale jednoznacznie stwierdzi¢ tego nie moze. Wreszcie $wiadek B. S. zeznal, ze wyplata i wysoko$¢ premii zalezaly
od uznania kierownika, ktéry otrzymang pule dzielil na pracownikéw wedlug ich zaslug. Premie wynosily 20%
- 25% wynagrodzenia albo wiecej, przy czym takze ten $wiadek jedynie ,podejrzewal”, ze wnioskodawca mial
wyplacana premie w wysokosci takiej, jak §wiadek. Majac na uwadze rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkow, to, ze
Sad nie dysponowal regulaminem premiowania oraz to, ze w angazach wnioskodawcy wskazane bylo jedynie, ze
wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej, a w jednym z nich, ze premia wynosi ,,do 25% wynagrodzenia”,
Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz premie wyplacana mial w statej wysokoSci 25% wynagrodzenia
zasadniczego w kazdym miesiacu. Ponadto nalezy zauwazyé, ze w aktach osobowych wnioskodawcy znajduja sie
notatki, z ktérych wynika, ze pracujac na stanowisku kierownika miat problemy ze wspdlpracg z pracownikami.
Powyzsze moglo powodowac wyplate premii w innej, niz najwyzsza wysokosci.

Natomiast co do 13-tych pensji, to zaden ze §wiadkéw nie wskazal, w jakiej wysoko$ci byly one wyplacane. Tego nie
tylko swiadkowie, ale i sam wnioskodawca nie pamietali. Gdyby jednak wysoko$¢ wyplacanych wnioskodawcy 13-
tych pens;ji zostala przez niego udowodniona, to i tak kwoty te nie moglyby zosta¢ zaliczone do podstawy wymiaru
Swiadczenia. Jak bowiem zasadnie podniést ZUS w odpowiedzi na odwolanie w mysl przepisow obowigzujacych w
spornym okresie, w tym w szczegdlnosci zgodnie z obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1976
roku rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968 roku w sprawie obliczania
podstaw wymiaru emerytury i renty, zasitkow z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (Dz. U. Nr 35, poz. 246 ze zm.) oraz obowigzujacym w okresie od 1 lipca 1977 roku do 31
grudnia 1983 roku rozporzadzeniem Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia 19776 roku w sprawie
dostosowania niektorych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajacych
skladniki funduszu ptac (Dz. U. Nr 40, poz. 239 ze zm.) wynagrodzenie wyptacane z zakladowego funduszu nagrdd,
w tym indywidualna nagroda roczna, tzw. trzynastka (wyplacana ze $rodkéw spoza osobowego funduszu plac), nie
stanowilo podstawy wymiaru sktadek.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy zaliczeniu do jego stazu ubezpieczeniowego nie mogl réwniez podlegaé okres od
25 czerwca 2004 roku do 13 maja 2008 roku, kiedy to sprawowal opieke nad swoja teSciowa J. R..

Okres opieki nad teSciowg wnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym nie jest bowiem okresem
nieskladkowym wymienionym w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przepis ten w punkcie 7 stanowi, ze okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznoscia opieki nad
innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej
przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia. I jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
5 lipca 2011 roku w sprawie I UZP 3/11 oraz w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie I UK 87/11 z
przepisu art. 7 pkt 7 ustawy wynika, ze nie chodzi o jakakolwiek opieke, ale tylko o opieke nad osobg o szczeg6lnie
wysokim stopniu niezdolno$ci do pracy lub ze znacznym stopniem niepelnosprawnoséci, przy czym aspekt dowodowy
w tym zakresie rozwiazuje sam ustawodawca, stawiajac wymag uprzedniego ,zaliczenia” lub ,uznania” tych stanow
za inwalidztwo lub niepelnosprawno$é¢, a wiec formalnego ich potwierdzenia. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze
orzeczen w powyzszym zakresie nie zastepuja zas§wiadczenia lekarskie o stanie zdrowia, poniewaz to nie lekarze leczacy
decyduja o niezdolnosci do pracy, czy niepelnosprawnosci. Chodzi tu o prawne rozumienie niezdolnosci do pracy lub
niepelnosprawnosci.

A skoro w sprawie ustalono, ze teSciowa wnioskodawcy nie zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, to okres sprawowania nad nia opieki
nie moze by¢ zaliczony do okresu nieskladkowego. Wprawdzie wnioskodawca na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015
roku stwierdzil, ze nie wie, czy J. R. legitymowala sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci, jednakze w oS§wiadczeniu
zlozonym przed organem rentowym w dniu 28 listopada 2008 roku wskazal, ze takie orzeczenie nie zostalo wydane.
Nie bylo takze podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo, o co wnioskowat K. U. w pi$émie procesowym z



dnia 13 stycznia 2015 roku. W pi§mie tym wnidst o to, by Sad zwrécil sie do placowki medycznej o dokumentacje
na okoliczno$¢ stanu zdrowia J. R. oraz o przesluchanie pracownikéw ZUS, Starostwa Powiatowego oraz MOPS w
T.na okoliczno$¢ orzeczen dotyczacych zdrowia J. R.. Przede wszystkim wskaza¢ ponownie trzeba, ze skoro orzeczen
w zakresie zaliczenia do I grupy inwalidéow lub uznania za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo uznania za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym nie zastepuja zaSwiadczenia lekarskie o
stanie zdrowia, to nie bylo potrzeby badania dokumentacji medycznej J. R., ani tez przestuchania pracownikow ZUS,
Starostwa Powiatowego oraz MOPS w T. na okoliczno$¢ orzeczen dotyczacych zdrowia J. R., pomijajacjuz okolicznosé,
ze wnioskodawca nie wskazal personaliéw tych oséb.

Dodac¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do odrzucenia odwolania wnioskodawcy w zakresie zadania zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego okresu opieki nad J. R., o co wnosit organ rentowy.

Nie budzi watpliwoS$ci, ze wszczynajace postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
odwolanie od decyzji organu rentowego pelni role pozwu. A zatem w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. Jesli za$ przeszkoda procesowa w postaci prawomocnego osadzenia sprawy powstala nastepczo,
wowczas wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne i postepowanie nalezy umorzyé na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. Podkreslié przy tym trzeba, ze przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest kontrola decyzji
organu rentowego. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lipca 2011 roku w sprawie I UK
425/10 (OSNAPIUS 2012/17-18/227) w istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowosci rozstrzygniecia
organu rentowego w zakresie ustalenia prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub innych praw i obowiazkéw ze stosunku ubezpieczenia spolecznego. Dlatego tez,
powaga rzeczy osadzonej dotyczy tych orzeczen sadow ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze
ulec zmianie.

W sprawie VU 164/09 wnioskodawca wystepowal o przyznanie emerytury w obnizonym wieku, natomiast w niniejszej
sprawie kwestionowal wysoko§¢ przyznanej juz emerytury. Tym samym nie zachodzily podstawy do uznania, ze
sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala prawomocnie osadzona.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.



