Sygn. akt VU 992/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant stazysta Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. O. prawo do emerytury poczynajqac od
dnia (...) roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz J. O. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa adwokackiego.

Sygn. akt VU 992/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowit J. O. prawa do emerytury
z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych oraz czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym i braku
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na tym rachunku, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 20 marca 2014 roku zlozyl pelnomocnik J. O., wnoszac o jej zmiane,
poprzez zaliczenie do okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy u dotychczasowego
pracodawcy, u ktérego pracuje od lat 70-tych na stanowisku: majstra drogowo-mostowego, kierownika roboét, z-cy
kierownika grupy robot, kierownika grupy robét i przyznanie mu prawa do emerytury, a takze o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pelnomocnik wnioskodawcy wnioést réwniez o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem zakladu, na dochody budzetu
panstwa.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie kwestionujac, aby wnioskodawca pracowal w
warunkach szczegbélnych w Przedsiebiorstwie (...) Spélce z 0.0. w R. w okresie od 15 wrze$nia 1973 roku do nadal,
bowiem nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 roku, wnioskodawca wnosil o zaliczenie mu do okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w R. w okresie od 1983 roku do 31 grudnia
1998 roku przy ukladaniu mas bitumicznych. Ponadto wyrazil zgode na przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym , za po$rednictwem zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. O., urodzil sie w dniu (...). W dniu 20 lutego 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.
Whioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pozostaje w zatrudnieniu.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 akta ZUS)

J. O. na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 25 lat 3 miesigc i 16 dni.
(dowdd: decyzja z dnia 27.02.2014 r. k. 13 akt emerytalnych)

Organ rentowy do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 15 wrzeénia 1973 roku do nadal wnioskodawca jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. (poprzednio Rejon Eksploatacji (...) w R.) na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: zaswiadczenia z dnia 28 sierpnia 2000 roku k. 4 akt kapitalowych, umowa o prace z dnia 13 wrze$nia 1973
roku k. B-1 w aktach osobowych czes$¢ B)

W okresie od 15 wrzeénia 1973 roku do 15 grudnia 1973 roku wnioskodawca odbywal wstepny staz pracy w charakterze
pracownika umystowego, na stanowisku technika Obwodu (...) (...) w O..

Po odbyciu tego stazu, z dniem 16 grudnia 1973 roku, zostalo mu powierzone stanowisko technika normowania w (...)
0Od 25 kwietnia 1974 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska, z dniem 1 maja
1976 roku, J. O. zostal skierowany do pracy w Kierownictwie (...)(...)na stanowisku majstra.

Od dnia 1 wrzeénia 1977 roku zostaly mu powierzone obowigzki kierownika Robot(...) a od dnia 1 stycznia 1980 roku
obowiazki kierownika budowy — wiadukt.

Od dnia 1 stycznia 1981 roku ponownie wnioskodawcy zostaly powierzone obowiazki kierownika Robét (...)

Od dnia 1 kwietnia 1982 roku wnioskodawcy zostalo powierzone stanowisko kierownika grupy robét (...) a od dnia 1
kwietnia 1986 roku stanowisko kierownika (...)

Z dniem 1 stycznia 1992 roku zostaly mu powierzone obowigzki zastepcy kierownika (...).

Od dnia 1 listopada 1997 roku J. O. zostaly powierzone obowiazki kierownika Kierownictwa Grupy (...). Na tym
stanowisku wnioskodawca pracuje do dnia dzisiejszego (dowdd: umowa o prace z dnia 13 wrzesnia 1973 roku k. B-1,
angaz z dnia 14 grudnia 1973r. k. B-3, odpis karty powotania k. B-4, angaz z 3 maja 976 roku k. B-6, angaz z dnia 29
sierpnia 1977 roku k. B7 , angaz z dnia 25 lutego 1980 r. k. B11, angaz z dnia 28 marca 1981 roku k. B12, angaz z dnia
18 maja 1982 roku k. B13, angaze z dnia 12 maja 1986 r. k. B23, kolejne angaze k. B24-B25, B27-B35, angaz z dnia 2



stycznia 1992 r. k. B-36, kolejne angaze k. B-37-38, k. B40-B42, k. B44-B46, angaz z dnia 31.10.1997 r. k. B48, kolejne
angaze k. B-50, k. B55-B56, k. B-58, wypowiedzenie zmieniajace k. B8o - w aktach osobowych czesé B).

Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. zajmowalo sie produkcjg masy bitumicznej,
wykorzystywanej do budowy drog i ukladaniem tej masy. Ukladanie masy bitumicznej odbywalo sie przy uzyciu
ciezkich maszyn budowlanych tj. walce, koparki, samochody ciezarowe dowozace mase bitumiczna z wytworni
na plac budowy. Wnioskodawca jako: kierownik roboét, kierownik grupy robét, zastepca na nastepnie kierownik
Kierownictwa Grupy Roboét, sprawowat nadzér nad prawidlowym ulozeniem masy bitumicznej na budowanych i
remontowanych drogach. Wnioskodawca pracowal bezposrednio na placu budowy przez cala zmiane. Nie posiadal
odrebnego biura, czy pomieszczenia w siedzibie gléwnej Przedsiebiorstwa, w ktérej wykonywal swoje obowigzki.
Jego obowiazki na kazdym ze wskazanych stanowisk kierowniczych sprowadzaly sie do sprawowania bezposredniego
i stalego nadzoru nad wykonaniem pracy przez podleglych mu pracownikéw, zajmujacych sie wylewaniem masy
bitumicznej. Wnioskodawca pracowal bezpos$rednio przy maszynie stuzacej do wylewania masy bitumicznej. Czuwal
nad tym, aby ustawione byly prawidlowe parametry i masa bitumiczna wylewala sie pod odpowiednim spadkiem,
miala odpowiednia gruboé¢, aby byta rowno wylana. Kontrolowal rowniez prace operatora walca. Jego prace biurowe,
jako kierownika, ograniczaty sie jedynie do prowadzenia dziennika budowy, a takze zapisywania godzin nadliczbowych
podleglych mu pracownikéw, co wykonywat po godzinach pracy (dowod: zeznania $wiadka G. G. protokol rozprawy z
dnia 9 paZzdziernika 2014 roku nagranie od minuty 5.57 do minuty 11.57, zeznania §wiadka M. K. protoké6l rozprawy z
dnia 9 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 12.20 do minuty 18.54, zeznania wnioskodawcy protoko6l rozprawy
z dnia 2 grudnia 2014 roku od minuty 1.39 do minuty 13.10, ).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W éwietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepiso6w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach



szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne i otoczenia.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu,
a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat,
ukonczyt 60 lat i a ponadto zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegblnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. byl
niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach rentowych i osobowych. Spornym pozostawal
charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014
roku tj. w okresie od 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku, tj. czy byla to praca wykonywana w szczego6lnych warunkach,
czy tez nie.

W bedacej przedmiotem osgdu sprawie wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w szczegolnych warunkach
za sporny okres. Okoliczno$¢ ta, nie przesadza jednak, jak chce organ rentowy, ze wnioskodawca takiej pracy
nie wykonywal. Skarzacy w postepowaniu sgdowym moze bowiem dowodzi¢ wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.
Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami. (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, I URN 3/95, OSNAP
1996/16/239 )



Skarzacy sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Charakter wykonywanej przez niego pracy w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w R. w okresie od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1998
roku, Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow: G. G. oraz M. K. oraz zeznanh wnioskodawcy, a takze w oparciu o
dokumentacje zawartg w jego aktach osobowych.

Swiadkowie potwierdzili, ze w spornym okresie, wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat
nadzoér nad prawidlowym wylewaniem na budowanych i remontowanych drogach masy bitumicznej przez podlegtych
mu pracownikow, ktérzy pracowali na ciezkim sprzecie budowlanym tj. koparkach, tfadowarkach, rowniarkach,
czy walcach, a wiec na sprzecie wykorzystywanym do prawidlowego wylewania i wyréwnania masy bitumiczne;j.
Swiadkowie w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca, a zatem dysponuja bezpoérednig i wiarygodna
wiedza na temat wykonywanych przez niego obowigzkéw, a takze warunkoéw, w jakich praca byla $wiadczona.
G. G. w przedsiebiorstwie pracowala w laboratorium i codziennie na miejscu budowy pobierala z terenu probki
masy bitumicznej do badania, a M. K. w Przedsiebiorstwie byl podobnie jak wnioskodawca, kierownikiem grupy
robot, a nastepnie kierownikiem wytwdrni masy bitumicznej, tak wiec w swojej pracy mial bezposredni kontakt z
wnioskodaweca.

Z zeznan $wiadkow oraz wnioskodawcy, ktore sg logiczne i wzajemnie ze soba koresponduja, wynika iz J. O. w
okresie swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w R. kierownika robo6t, kierownika grupy robét, kierownika
KR, zastepcy kierownika i wreszcie kierownika Kierownictwa grupy (...), sprawowal bezposredni nadzor nad
pracownikami zajmujacymi sie wylewaniem masy bitumicznej na drogach, jej wyréwnywaniem przy uzyciu takich
maszyn jak koparki, ladowarki, skraplarki czy walce. Praca wykonywana przez tych pracownikéw jest praca w
szczegbOlnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial V ( w budownictwie 1 przemysle budowlanym) poz.
3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych). Zdaniem Sadu, maszyna stluzaca
do wylewania masy bitumicznej, jej utwardzania czy skrapiania jest ciezka maszyna budowlana i drogowa, gdyz stuzy
do budowy droég. Biorac pod uwage, ze zar6wno praca maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
jest praca w szczegbdlnych warunkach, to rowniez prace wnioskodawcy nadzorujacego prace w/w osdb, nalezy
zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach zgodnie z dzialem XTIV poz. 24 tj. prace polegajace na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktéorych jako podstawowe wykonywane sq prace wymienione w
wykazie.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz w Zarzadzeniu nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w
sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, wymienione sg w dziale IX poz. 5
prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu na stanowiskach:

1)Bitumiarz
2)Konserwator drog o nawierzchni bitumicznej
3)Laborant w zakresie ekstrakcji nawierzchni bitumicznych

4)Operator - mechanik sprzetu drogowego do robot utrzymaniowych oraz przy budowie dréog - w
zakresie mas bitumicznych.

Ponadto, jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, wnioskodawca w spornym okresie
sprawowal nadzor nad wykonywaniem pracy przez operatoréw sprzetu drogowego do rob6t utrzymaniowych oraz przy
budowie drég - w zakresie mas bitumicznych, tym samym sprawowal nadzoér na pracownikami wykonujacymi prace
w warunkach szczeg6lnych . Wobec tego rowniez prace wnioskodawcy nadzorujacego prace w/w oséb, pracujacych
na oddziatach bedacych w ruchu, gdzie jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dziale
IX (w gospodarce komunalnej) poz. 5 ( prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu), nalezy zaliczy¢ do pracy



w szczegblnych warunkach zgodnie z dzialem XIV poz. 24 tj. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Nalezy podkresli¢, ze Przedsiebiorstwo (...) w R. zajmowalo sie produkcja masy bitumicznej oraz budowa drog poprzez
wylewanie na nich tejze masy. Prace zwigzane z budowa drog nalezy zaliczy¢ do prac wykonywanych w szeroko pojetej
gospodarce komunalne;j.

Wykonywanie przez skarzacego czynnoSci biurowych, ktére — jak wynika z materialu dowodowego — zajmowaly mu
okolo kilka minut dziennie i sprowadzaly sie glbwne do zapisywania iloSci przepracowanych godzin przez podleglych
mu pracownikéw, nie zmienia szczegélnych warunkéw jego pracy. Sad Okregowy podziela w pelni poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2008 roku w sprawie I UK 195/07, LEX nr 375610,
zgodnie z ktérym: ,,Osoba wykonujaca nadzoér inzynieryjno-techniczny nie musi stale przebywac na stanowiskach,
gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowiazkéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planow
organizacyjnych i innych czynno$ci. Ponoszenie odpowiedzialnosci za wykonywanie pracy, w ktoérej kazdy blad
techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za wykonywanie pracy
w warunkach szczegélnych.” Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I
UK 111/07 LEX nr 375689 stwierdzajac, ze: ,objecie nadzorem lub kontrolg takze innych prac niz wymienione w
wykazie A nie wylgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w warunkach szczegblnych, jezeli te
inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe”. W sytuacji, gdy
dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w warunkach szczego6lnych i praca wnioskodawczyni polegajaca na dozorze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania, ile czasu po§wiecala ona na
bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na czynnoéci, ktére rowniez byly zwiazane z dozorem.

Whnioskodawca wykazal zatem, ze zaréwno ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy jak i warunki, w ktorych praca
byla wykonywana, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez laczny czas przekraczajacy 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku spelnil jednocze$nie pozostale wymagane przepisami
rozporzadzenia warunki, to jest osiaggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), nalezy
uznad, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Dlatego tez na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c., Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawcy J. O. prawo do emerytury od dnia (...) r. (tj. od pierwsze dnia miesigca
zlozenia wniosku o emeryture).

Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. na
rzecz wnioskodawcy kwoty 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc
w zw. zZ § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz.U.
7 2013 poz. 461)



