Sygn. akt VU 3002/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. reprezentowanej przez opiekuna prawnego C. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
o prawo do wyplaty czeSci uzupehiajgcej §wiadczenia rentowego
na skutek odwotlania A. K. reprezentowanej przez opiekuna prawnego C. K.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
z dnia 31 marca 2014r. sygn. 0484878/15GI

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz ustala ze ubezpieczonej A. K. przystuguje prawo do
wyplaty czesci uzupelniajqcej renty.

Sygn. akt VU 3002/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2014 roku, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat w L. P. Terenowa w T.
odmowila wnioskodawezyni A. K.- reprezentowanej przez opiekuna prawnego C. K. - wyplaty zawieszonej w 100%
czeSci uzupekiajacej renty rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz A. K. jest w 1/3 wspdlwlascicielkg
gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,47 ha oraz udzialu wynoszacego 1/12 w dzialce o powierzchni 0,32
ha, polozonego w T. gmina Z., co w $wietle art.28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych wskazuje, ze
wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Od powyzszej decyzji w dniu 16 kwietnia 2014 roku odwolanie wniost opiekun prawny wnioskodawczyni ( jej brat) C.
K., domagajac sie przyznania A. K. wnioskowanego prawa.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 roku wyjasnil, ze mimo, iz wnioskodawczyni jest wspolwlascicielka
gospodarstwa rolnego oraz posiada udzialy w dzialce, to z uwagi na chorobe psychiczng, wielokrotnych pobytach w
szpitalach na oddzialach psychiatrycznych- A. K. zostala calkowicie ubezwlasnowolniona, co skutkuje wylaczeniem
mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a zatem przystuguje jej prawo do wyplaty czeéci uzupelniajacej
emerytury rolnicze;j.

KRUS wnosila o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



A. K. urodzona w dniu (...) jest w 1/3 wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,47 ha, polozonego w
T., gmina Z. oraz udzialu wynoszacego 1/12 w dzialce nr (...) o powierzchni 0,32 ha, polozonego w T. gmina Z., ktére
nabyla po zmarlej w dniu 19 lipca 1990 roku matce J. K..

Na przejetych na wlasno$c¢ ziemiach wnioskodawczyni nigdy nie prowadzila dzialalnos$ci rolniczej. A. K. nie posiadala
zadnych maszyn rolniczych, nie uprawiala pola, nie posiadala konia, nie zasiewala ziemi, nie wynajmowala tez nikogo
do pracy, ani ziem tych nie wydzierzawiala. Przez pewien czas wnioskodawczyni byla posiadaczka dwoch kréow. Z ich
hodowli nie czerpala jednak zadnych korzysci, nie sprzedawala mleka, krowy nie cielily sie.

Od okolo 20 lat wnioskodawczyni cierpi na chorobe psychiczng (schizofrenie). Pogarszajacy sie stan psychiczny
spowodowal, ze nalezace do A. K. gospodarstwo rolne zostalo zaniedbane; ziemia lezy ugorem, nic na niej jest
uprawiane, nie jest na nim prowadzona hodowla inwentarza, a budynki tam sie znajdujace sa w bardzo zlym stanie
technicznym.

Whnioskodawczyni, z uwagi na zly stan psychiczny, wywolany choroba psychiczng, nie jest w stanie funkcjonowaé
samodzielnie; wielokrotnie przebywala w szpitalu psychiatrycznym, a postanowieniem z dnia 18 marca 2013 roku,
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. z powodu zaburzen psychicznych ubezwlasnowolnil catkowicie wnioskodawczynie,
a jej opiekunem prawnym ustanowit brata C. K...

Whnioskodawczyni na nabytym w drodze dziedziczenia gospodarstwie rolnym nigdy nie prowadzila zadnej dzialalnoSci
rolniczej, nie prowadzila na nim zadnych prac i nie czerpata z niego zadnych korzysci.

Sytuacja materialna i materialna wnioskodawczyni byla bardzo zla; wnioskodawczyni mieszkala sama, a jedyny jej
dochéd stanowily érodki uzyskiwane z pomocy spolecznej( (zapomogi z Urzedu Gminy).

W dniu 27 pazdziernika 2000 roku tj. od dnia wydania decyzji przyznajacej wnioskodawczyni prawo do renty
inwalidzkiej, wnioskodawczyni nabyla prawo do renty rolniczej, ktora organ rentowy wyptacal wnioskodawczyni w
czesci (skladkowej), natomiast cze$¢ uzupelniajaca $wiadczenia zawiesil w 100%, podnoszac, iz A. K. nie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym ( dowdd: wniosek o rente wraz z zalgcznikami z dnia
27 pazdziernika 2000 roku k.1-5,decyzja z dania 21 listopada 2003 roku k.17, decyzja z dnia 18 kwietnia 2005 roku
k.18decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku k.38, decyzja z dnia 15 marca 2013 roku k. 72, decyzja z dnia 2 grudnia
2013 roku k.74, pismo z Domu Opieki Spolecznej w akt zgonu k.8, decyzja k.9, akt wlasnoSci ziemi k.10, o§wiadczenie
decyzja z dnia 28 listopada 2000 roku k.13, postanowienie o ubezwlasnowolnieniu k.18 , decyzja k.19, zaswiadczenie
k.20, pisma Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w aktach rentowych, o§wiadczenie C. K. k.13 oraz nagranie
protokotu rozprawy z dnia 27 paZzdziernika 2014 roku k.14 od minuty 00.52 do minuty 02.22, zeznania $§wiadkow J.
W. k.25 verte oraz nagranie protokohlu rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 roku k.26 od minuty 03.26 do 08.52 i zeznania
Swiadka R. S. k.25 verte i nagranie k.26 od minuty 08.52 do minuty 12.36 w aktach sprawy).

Decyzja dnia 22 listopada 2013 roku, wnioskodawczyni zostala przymusowo umieszczona na pobyt staly w Domu
Pomocy Spolecznych w N. na oddziale dla oséb przewlekle chorych somatycznie ( dowdd: decyzja z dnia decyzja z
dnia 22 listopada 2013 roku k.19 w aktach rentowych).

W dniu 18 marca 2014 roku opiekun prawny wnioskodawczyni — C. K. wystapil z wnioskiem o odwieszenie czeSci
uzupekniajgcej renty rolniczej i wyplacanie A. K. pelnej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w rolnictwie ( dowod:
wniosek k.78 akt rentowych)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wydajac zaskarzong decyzje KRUS powolal sie na przepis art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), zgodnie z ktérym wyplata emerytury lub



renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt
lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza; zawieszenie wyplaty dotyczy po pierwsze czeSci uzupeliajacej emerytury
rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy, po drugie emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w czeéci rownej 95% emerytury podstawowej — i obejmuje
calo$¢ lub okre$lony ulamek tej czesci $wiadczenia.

Stosownie do treSci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. wyplata m.in. czeSci uzupehiajgcej emerytury rolniczej ulega
zawieszeniu w calo$ci jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepisOw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac wyjatkow okreslonych
w punktach 1-4.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006r. Nr 136,
poz. 969 z pdzn. zm.) za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, o ktérych mowa w art. 1, o facznej powierzchni
przekraczajacej 1 halub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasnoéé lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowos$ci prawnej. Art. 1 ww. ustawy
stanowi natomiast, ze opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i
budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw
zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialalnoé¢ rolnicza.

Whbrew stanowisku organu rentowego, wlaéciwej wykladni przepisu ust. 10 art. 28 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tj. Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 292 ze zm.) nie mozna bylo dokona¢ wylacznie w
oparciu o sama tres$¢ tego przepisu abstrahujac przy tym od oceny zaréwno struktury redakcyjnej samej ustawy jak i
celu tego przepisu. W kazdym badz razie przepis ten nie zawiera odrebnej normy od normy zawartej w calym art. 28
ustawy i nie ma podstaw do odczytywania go w taki sposob jak uczynil to organ rentowy.

W art. 28 ust. 11 3 ustawy wyrazona jest zasada, ze $§wiadczenie podlega zawieszeniu jezeli rencista podjal lub nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Od zasady tej sa przewidziane odstepstwa - m.in. przewidziane w
ust. 10 art. 28 ustawy. Podkreslenia jednak w tym miejscu wymaga okoliczno$¢, ze ustawodawca w tym przypadku
odwoluje sie do zdefiniowanego w ust. 4 art. 28 przejawu prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej jakim jest wlasno$c¢ lub
posiadanie gospodarstwa rolnego. Analizujac tre$¢ zawartg w calym art. 28 cyt. ustawy nalezy zgodzi¢ sie z dorobkiem
orzecznictwa, zawartym w przytoczonych przez Sad Okregowy orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci z
tym, ze samo posiadanie lub wlasno$¢é gospodarstwa rolnego nie jest wylacznym atrybutem prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej. Dzialalno$é ta bowiem zostata zdefiniowana w art. 6 pkt 3 ustawy jako: dzialalnoé¢ w zakresie produkcji
roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

Ztych tez wzgledow, dla skutecznego zawieszenia Swiadczenia na podstawie art. 28 ustawy jest ustalenie, ze emeryt lub
rencista prowadzi gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy. Dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych
czy emerytalnych rolnikéw oraz ich wysokoéci , nacisk polozy¢ nalezy na zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej ( vide wyrok Swadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2014 roku IITAUa 1576/13.

Dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikéw oraz ich wysokosci , nacisk potozy¢ nalezy na
zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej ( vide wyrok Swadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
9 maja 2014 roku IIIAUa 1576/13

W ocenie Sadu- okoliczno$ci przedmiotowej sprawy dowodza ponad wszelka watpliwo$é, ze choé A. K. jest
wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,47 ha, polozonego w T., gmina Z. oraz udzialu wynoszacego
1/12 w dzialce nr (...) o powierzchni 0,32 ha, polozonego w T., gmina Z., ktére nabyla po zmarlej w dniu 19 lipca 1980
roku matce J. K., to nie prowadzi na tych ziemiach zadnej dzialalno$ci rolniczej. Wnioskodawczyni od 27 pazdziernika
2000 roku jest uprawniona do renty rolniczej, przyznanej z uwagi na orzeczona niezdolno$¢ do pracy, ktorej cze$c



skladkowa zostala w 100% zawieszona z uwagi na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. Analiza zgromadzonych w
sprawie dowodéw, zaréwno podmiotowych jak przedmiotowych tj: zeznan Swiadkoéw tj. J. W. i R. S., pism zawartych
w aktach sprawy tj. zas§wiadczen z Domu Opieki Spolecznej, postanowien o ubezwlasnowolnieniu, o ustanowieniu
opiekuna prawnego dla wnioskodawczyni dowiodly, ze dotknieta od lat choroba psychiczna wnioskodawczyni, nigdy
nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej na bedacych przedmiotem sporu ziemiach, a tym samym przystuguje jej prawo
do wyplaty 100% zawieszonej czeSci uzupeliajacej emerytury rolnicze;j.

Nabycie bowiem wlasnoéci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dzialalno$ci
rolniczej nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym wyplata
czesci uzupelniajacej renty rolniczej nie powinna ulec zawieszeniu w oparciu o wspomniany na wstepie art.28 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Na potrzeby przedmiotowej sprawy koniecznym stalo sie dokonanie interpretacji art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a w szczegdlnosci, czy tylko wymienione tam sytuacje oznaczaja
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej oraz czy sama okoliczno$¢ bycia wladcicielem, czy posiadaczem
gruntéw rolnych oznacza prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. Z interpretacji art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/06, OSNP
2004/22/389) wynika, ze wyplata czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiagzku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly
Sad Najwyzszy zwrdbcil uwage, ze wspolcze$nie rolnik uzyskuje prawo do §wiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie
gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie
rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalnoéci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde
gospodarstwo shuzace prowadzeniu dzialalnoS$ci rolniczej - art. 6 pkt 4 ustawy).

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczenn nie dlatego, ze wyzbyl sie
wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnos§é do
pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata Swiadczen rolniczych nie moze
kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego
gospodarstwa.

Sad Najwyzszy dalej wywiodl, Zze poréwnanie ustepdw 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
moze polegac na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoéci zarobkowej" z pojeciem "wlasnoéci
lub posiadania gruntu", gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001
r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajac im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjac,
ze wlaénie z ich niespdjnosci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej
majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyjasnienia przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia mozna takze poszukiwaé
w odpowiedzi na pytanie, czy art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow modyfikuje tresé art. 28
ust. 1 tej ustawy, a przede wszystkim, czy definiuje pojecie nieprowadzenia dzialalnosci rolniczej wyczerpujaco, a wiec
czy pochlania wszystkie wypadki, w ktorych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona, czy
tez dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalnoSci i uwzglednia je przy
zawieszaniu prawa do $wiadczen. Inaczej méwiac, czy w jakimkolwiek innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wtasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia
zawieszenia wyplaty $wiadczen, wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do
realizacji przeslanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Odpowiadajac na te pytania, nalezy uwzglednic, ze w art.
28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie uznaje sie, iz emeryt lub rencista, ktory jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzna konstrukcje,
polegajaca na postawieniu tezy ogélnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej
zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z logika, wprowadzone w tych punktach wyjatki powinny odpowiadaé tezie



pozytywnej, tymczasem ich charakter jest rozny; niektdére stanowia potwierdzenie tezy wyjSciowej, inne jej przecza.
Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzila Sad
Najwyzszy do sformutowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa
rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty $wiadczen i uznal, Ze mimo wlasnoéci lub
posiadania gruntéw, dzialalnoé¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 49/01,
OSNP 2003/22/552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte
w punktach 1-7 stuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych
w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich
dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Powyzsza interpretacje artykulu 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, utrwalong juz w orzecznictwie
sadowym, Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoé¢, iz w spornym okresie
wnioskodawezyni byla wlascicielka gruntéw rolnych, placita z tego tytulu skladki, nie oznacza automatycznie, ze
w okresie tym prowadzila dzialalno$é rolnicza, a przynajmniej domniemanie takie moglo by¢ obalone. Majac na
wzgledzie, ze wnioskodawczyni juz od okolo 20 lat z uwagi na stan zdrowia (schizofrenie) nie jest w stanie samodzielnie
funkcjonowaé i wykonywaé zwyklych czynno$ci zycia codziennego, tym bardziej nie jest w stanie dokonywa¢ zadnych
czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Co wiecej, od 18 marca 2013 roku wnioskodawczyni
z powodu zaburzen psychicznych zostata catkowicie ubezwlasnowolniona, a decyzja z dnia 22 listopada 2013 roku,
przymusowo umieszczona w Domu Pomocy Spotecznej na oddziale dla os6b przewlekle somatycznie chorych, na pobyt
staly.

Dowody zaprezentowane w niniejszym postepowaniu sg, zdaniem Sadu Okregowego wystarczajace, by ustalié, ze
A. K. w spornym okresie nie prowadzila dzialalnoéci rolniczej na nalezacych do niej gruntach, co jednoznacznie i
kategorycznie potwierdzili §wiadkowie: J. W. oraz R. S., jak i przedstawiciel prawny wnioskodawczyni C. K., a organ
rentowy na te okoliczno$¢ nie przedstawil skutecznie dowodow przeciwnych.

Podnie$c¢ nalezy nadto, ze swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa
rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnoéci wyplaty $wiadczen i uznal, ze mimo wtasno$ci lub
posiadania gruntéw, dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona. Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna
sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 stuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy
wlaécicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
musza wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Jesli zas chodzi o stwierdzona niezdolno§¢ do pracy wnioskodawezyni w gospodarstwie rolnym, wskazac nalezy, ze fakt
ten nie powoduje automatycznie wyplaty czesci uzupelniajacej §wiadczenia rolniczego w caloéci, stad tez koniecznym
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego, po ktérym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym wnioskodawczyni A. K., nie prowadzila w okresie objetym sporem dzialalnoéci rolniczej
w sposoOb wskazany w art. 6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a skoro tak, to przystuguje jej prawo
do wyplaty renty rolniczej w pelnej wysoko$é , w tym zawieszonej w 100% czesci uzupeliajacej Swiadczenia

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



