Sygn. akt VU 3012/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania W. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 marca 2014r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu W. T. prawo do
emerytury od dnia (...) roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego W. T. kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 3012/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 11 marca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil W. T. prawa do
wczesniejszej emerytury podnoszac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat
pracy w warunkach. Do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil okresow zatrudnienia
od 1 lutego 1980 roku do 23 stycznia 1985 roku i od 1 maja 1987 roku do 31 grudnia 1993 roku przy bezposéredniej
obsludze stacji sprezarek, poniewaz przedlozone dokumenty potwierdzaja zatrudnienie w charakterze elektryka,
pomoc elektryka i elektromontera a stanowiska te nie znajduja potwierdzenia w Wykazie A Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 11 kwietnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawca wnidst o
jej zmiane poprzez zaliczenie powyzszych okreséw do pracy w warunkach szczegblnych. Wnosil ponadto o zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:



W. T., urodzony (...), legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku okresem ubezpieczenia w lacznym rozmiarze 28 lat,
1 miesiac i 21 dni 3 miesigce i 21 dni i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 19 lutego 2014 roku wnioskodawca W. T. wystapil wnioskiem o emeryture (dowod: wniosek o emeryture wraz
z kwestionariuszem dotyczacym okresoéw sktadkowych i nieskladkowych k. 1-4 , w aktach ZUS.)

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres 4 lat, 10 miesiecy i 1 dnia tj.
okres zatrudnienia od 16 lutego 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku (z wylaczeniem okreséw nieskladkowych) na
stanowisku palacza niezautomatyzowanych kotléw parowych typu przemyslowego w Rolniczo- (...) w S.. (dowod:
decyzja z dnia 11 marca 2014 roku k. 19 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k. 23-24)

W okresie od 9 grudnia 1969 roku do dnia 15 sierpnia 1994 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Spéldzielni
(...) w S. poczatkowo na stanowisku elektryka przy naprawie urzadzen mleczarskich, a od lutego 1980 roku, w zwiazku
z przejéciem jednego z operatoréw stacji sprezarek na emeryture, na stanowisku operatora stacji sprezarek. W tym
charakterze pracowal do konca zatrudnienia z przerwa w okresie od 24 stycznia 1985 roku do 30 kwietnia 1987 roku
kiedy ulegt wypadkowi i przebywal na zasilku rehabilitacyjnym.

Stacja sprezarek (...) Spoéldzielni (...) znajdowala sie w osobnym budynku. Podzielona byla na dwa rodzaje
tj. na sprezarki powietrzne oraz sprezarki chlodnicze — amoniakalne. W sprezarki powietrzne byly dwie i byly
wykorzystywane do produkecji. Natomiast chlodnicze amoniakalne byly cztery i one stuzyly do chlodzenia magazynow,
dojrzewalni seréw, pasteryzacji. Sprezarka amoniakalna zasysala amoniak ze zbiornikow, przerabiala go i nastepnie
byl on tloczony do poszczegolnych rurociagéw. Praca wnioskodawcy polegala na sprawdzaniu, wlaczaniu i wytaczaniu
sprezarek, przegladach, remontach, naprawach elektrycznych i mechanicznych stacji sprezarek, uzupelnianiu oleju,
amoniaku, wody, wykonywaniu pomiardéw temperatury. Stacja sprezarek skladala sie z samej sprezarki jak i urzadzen
jej towarzyszacych i pomp, bez ktoérych praca stacji nie bylaby mozliwa a takich jak zbiorniki amoniaku, wody, oleju,
rurociagi, parowniki czy inne. Wnioskodawca od 1980 roku nie pracowal jako typowy elektryk. Pracowal tylko przy
obstudze stacji sprezarek. Innych prac nie wykonywal. ( dowod: zeznania §wiadka K. P. protokoét rozprawy z dnia 27
pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 9.40 do minuty 15.45, zeznania §wiadka R. K. (1) protokoél rozprawy z dnia
27 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 16.05 do minuty 22.46, zeznania wnioskodawcy y protokét rozprawy
z dnia 27 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 23.48 do minuty 33.10)

Whnioskodawcy zostalo wystawione w dniu 5 stycznia 1994 roku $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w ktorym wskazano, ze W. T. w okresie od 9 grudnia 1969 roku do nadal
jest zatrudniony w (...) Spoldzielni (...) w S. i w okresie od 1 lutego 1980 roku do 31 grudnia 1993 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy bezposredniej obstudze stacji sprezarek amoniakalnych zgodnie
z wykazem A dzial XIV poz. 9 wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach. (dowod: $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych k. 7 akt emerytalnych)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmianqg zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.



Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczego6lnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(811§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodaé, ze warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia

zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko
takie wielokrotnie zajmowal roéwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN

3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotyczg wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi w odwolaniu przez wnioskodawce, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu (nie budzi watpliwo$ci, ze wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat, a
w dniu (...) ukonczyt 60 lat).

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce z calego okresu zatrudnienia w (...)
Spéldzielni (...) w S. od 9 grudnia 1969 roku do 15 sierpnia 1994 roku tj. w okresach spornych od 1 lutego 1980 roku



do 23 stycznia 1985 roku i od 1 maja 1987 roku do 31 grudnia 1993 roku , Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkow K.
P.iR. K. (2), jak rowniez zeznaniach samego wnioskodawcy. Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanym
zakladzie pracy byl bowiem niesporny w $wietle dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.

Dowody te zasluguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie pracowali
razem z wnioskodawca we wskazanych wyzej zakladzie pracy i opisali w sposob szczegbdlowy zakres obowigzkow
wnioskodawcy. Na uwage zasluguja przede wszystkim zeznania §wiadka R. K. (2), ktéry réwniez pracowal przy
obsludze stacji sprezarek, tylko na innej zmianie. Doskonale znal wiec nie tylko zakres obowigzkéw wnioskodawcy,
jak réwniez okoliczno$ci zwigzane z objeciem przez W. T. tego stanowiska pracy od lutego 1980 roku, co zwiagzane byto
z przej$ciem innej osoby na emeryture. Wiedze na temat codziennych obowiazkéw wnioskodawcy posiada rowniez
K. P., ktory jako pracownik magazynu, ktéry musialby by¢ chlodzony, bezposrednio z nim wspoétpracowal. Wszyscy
swiadkowie potwierdzili zar6wno rodzaj, charakter jak i wymiar pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresach
o zaliczenie ktérego W. T. wnioskowal tj: od 1 lutego 1980 roku do 23 stycznia 1985 roku i od 1 maja 1987
roku do 31 grudnia 1993 roku. Dodatkowo K. P. szczegbdlowo i wyczerpujaco opisal specyfike pracy wykonywanej
przez W. T., ktéra polegala na obstudze stacji sprezarek jaka znajdowala sie w Spdldzielni.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowoddéw, ktére pozwolilyby na podwazenie
wiarygodno$ci zlozonych zeznan. Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca w spornym
okresie, mianowicie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal przy obstudze stacji sprezarek powietrznych i
amoniakalnych.

Wykonywanie pracy polegajacej na obsludze stacji sprezarek zostalo zakwalifikowane przez ustawodawce jako praca
w szczeg6lnych warunkach okre§lona w Dziale XIV poz. 9 Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z dnia 77 lutego
1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Na uwage zasluguje réwniez fakt, iz pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, w ktérym wprost wskazal, ze w okresie od 1 lutego 1980 roku do 31 grudnia 1993 roku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy bezpos$redniej obsludze stacji sprezarek amoniakalnych
zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 9 wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Organ
rentowy jak wynika z treSci notatki z dnia

7 lutego 2011 roku (karta 19 akt emerytalnych) zakwestionowal powyzsze $§wiadectwo, bowiem nie zawieralo
ono kompletu informacji wymaganego przepisami prawa. Ponadto organ rentowy kwestionowal szczegélny
charakter pracy wnioskodawcy powotujgc sie na tre$¢ angazy, z ktérych wynikalo zajmowane stanowiska elektryk,
elektromonter. Sam fakt, ze w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy zawarte sg zapisy o zajmowanym
stanowiskach elektryka i elektromontera, nie moze wywolywa¢ negatywnych skutkow dla sytuacji prawnej
wnioskodawcy. Kwestii tej wypowiedzial sie juz Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw
Publicznych w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt IT UK 337/2003) zajal stanowisko, ze przy ustalaniu, czy
pracownikowi przystuguje prawo do wezesniejszej emerytury ze wzgledu na prace w szczegblnych warunkach, istotne
jest stwierdzenie, jakie obowigzki pracownik wykonywal, a nie, jak nazywatlo sie zajmowane przez niego stanowisko.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca przez okres od 1 lutego 1980 roku do 23 stycznia
1985 roku i od 1 maja 1987 roku do 31 grudnia 1993 roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
wymienione w wykazie A, dzial XIV poz. 9 stanowiacymi zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku, w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze z dnia 77 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Tym samym te sporne okresy od 1 lutego 1980 roku do 23 stycznia 1985 roku (4 lata 11 miesiecy i 23 dni) i od 1 maja
1987 roku do 31 grudnia 1993 roku (6 lat i 8 miesiecy) wraz z okresem niekwestionowanym przez ZUS (4 lata, 10



miesiecy i 1 dzien) przekraczaja 15 lat. Wnioskodawca jednocze$nie spelnia pozostale warunki do uzyskania prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznajac wniesione odwolanie od decyzji z dnia 11 marca 2014 r., za zasadne zmienil ww.

decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i orzekl jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c.,
art. 99 kpc oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



