Sygn. akt VU 3019/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowa
na skutek odwolania J. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. J. prawo do emerytury pomostowej
poczynajqc od dnia(...) roku,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
narzeczJ. J. kwote 60zl (szesédziesiqt zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt VU 3019/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil przyznania wnioskodawcy
J. J. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu podnidsl, ze wnioskodawca nie spelmia warunkéw do
przyznania emerytury pomostowej, albowiem nie uzyskal orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach wystawionego w okresie, w ktorym ustato zatrudnienie.

Od powyzszej decyzji wniost odwolanie w dniu 15 kwietnia 2014 roku J. J. wskazujace, ze w okresie, w ktorym ustalo
zatrudnienie przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a od 16 czerwca 2012 roku byt uprawniony do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
J.J., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 14 marca 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

(dowod: wniosek o emeryture pomostowa k. 1-3 w aktach ZUS)



Na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa wnioskodawca mial ukonczone 55 lat. Wnioskodawca udowodnit
staz pracy w wymiarze 36 lat, 6 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Niekwestionowany przez
ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych wynosi lacznie 23 lata, 9 miesiecy i 21 dni.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 8 kwietnia 1986 roku do 31 pazdziernika 2011 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) —- ODLEWNIA
Spolce z 0.0. w P. na stanowiskach zalewacza form — ladowacza wsadu i zalewacza form.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 7 w aktach ZUS)

Pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, w ktorym wskazal,
ze pracowal on w takich warunkach w okresach od 8 kwietnia 1986 roku do 14 kwietnia 1992 roku na stanowisku
zalewacza form —ladowacza wsadu oraz od 15 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 2008 roku i od 1 stycznia 2009 roku do
31 pazdziernika 2011 roku na stanowisku zalewacza form (Dzial ITI, poz. 22, pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik Nr
1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sa wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych k. 9 w aktach ZUS

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 27 listopada 2010 roku do 31 pazdziernika 2011 roku i z tego tytulu
pobieral zasilki chorobowe i §wiadczenie rehabilitacyjne. W okresie od 16 czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku
wnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

(dowod: wykaz okres6w nieskladkowych k. 8, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 maja 2011 roku k. 21, decyzja
ZUS z dnia 20 maja 2011 roku k. 23, decyzja ZUS z dnia 9 sierpnia 2012 roku k. 27 w aktach ZUS)

W dniu 12 marca 2014 roku lekarz medycyny pracy wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie o niezdolnoéci do
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w hutnictwie.

(dowdd: ww. zaswiadczenie k. 14 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;



7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Art. 7 ww. ustawy stanowi natomiast, ze pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegblnych warunkach
wymienione w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo
do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania prac w szczegélnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy.

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowg wnioskodawca miat ukoniczone 55 lat, legitymowat sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 36 lat, 6 miesiecy i 9 dni i stazem pracy w warunkach szczegdlnych w
wymiarze 23 lat, 9 miesiecy i 21 dni. Spelienia tych przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej ZUS
nie kwestionowal.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 roku pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl,
ze nie kwestionuje takze faktu, iz wnioskodawca w dacie rozwigzania stosunku pracy byl niezdolny do pracy w
hutnictwie.

Sporny w sprawie, w kontekécie spelnienia przestanek niezbednych do ustalenia prawa do emerytury pomostowej,
byl zatem warunek legitymowania sie przez ubezpieczonego orzeczeniem o niezdolnosci do wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, wydanym przez lekarza medycyny pracy.

W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom organu rentowego literalne brzmienie art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych nie uprawnia do wniosku, Ze orzeczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajace niezdolnos¢ do
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych ma by¢ jedna z podstawowych przestanek rozwiazania stosunku pracy,
a coza tym idzie, ze powinno ono by¢ wydane w okresie, w ktorym ustalo zatrudnienie. W przepisie tym mowa jest tylko
i wylaczenie o orzeczeniu lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania prac w warunkach szczegélnych
wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ww. ustawy. Tak wiec powolany przepis nie wskazuje, w jakiej dacie ma
zostaé wydane przedmiotowe orzeczenie lekarskie.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2012 roku, I UK 375/11, OSNP
2013/7-8/95, w ktérym stwierdzil, ze pracownik, ktory po wejéciu w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) podjal i wykonywal zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegbdlnym charakterze, nabywa prawo do emerytury pomostowej bez wzgledu na date wydania przez
lekarza medycyny pracy orzeczenia o niezdolnosci do wykonywania prac w szczegélnych warunkach wymienionych
w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do tej ustawy (art. 7 pkt 3 tej ustawy), ktore nie musi poprzedzaé rozwigzania ostatniego
stosunku pracy, byleby potwierdzalo orzeczong niezdolno$¢ do wykonywaniu takiego zatrudnienia (por. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2013 roku, III AUa 900/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
III AUa 675/13, Portal Orzeczen MS).

Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca zalaczyl do wniosku o emeryture pomostowa orzeczenie lekarza medycyny
pracy stwierdzajace niezdolno$¢ do wykonywania pracy w hutnictwie. ZUS nie wskazal, jakim kryteriom powinno
odpowiadaé orzeczenie lekarza medycyny pracy. Jednoczeénie z ustawy nie wynika, w jakiej formie to orzeczenie
powinno by¢. Zatem Sad uznal, Ze zaswiadczenie z dnia 12 marca 2014 roku jest orzeczeniem, o jakim mowa w pkt
3 art. 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Doda¢ przy tym nalezy, iz w okresie od 27 listopada 2010 roku do 31
pazdziernika 2011 roku (a wiec w konicowej fazie zatrudnienia w (...) - ODLEWNIA Spoélce z 0.0. wP. wnioskodawca byt
niezdolny do pracy i z tego tytulu pobieral zasitki chorobowe i §wiadczenie rehabilitacyjne, a w okresie od 16 czerwca



2012 roku do 31 grudnia 2012 roku wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
W $wietle powyzszego nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze nie mogl wéwczas wykonywac prac w hutnictwie.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie ,,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tresci
art. 98 k.p.c. oraz przepisow § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



