Sygn. akt VU 3021/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku J. G.
z udzialem zainteresowanych M. G.i K. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 3021/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 roku organ rentowy odmowil R. G. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu,
iz wnioskodawca nie osiaggnal wymaganego wieku emerytalnego tj. 60 lat, do dnia 1 stycznia 1999 roku nie
udokumentowal wymaganego 25 letniego stazu pracy a takze nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 11 marca 2014 roku wnioskodawca wniést o jej zmiane i
przyznanie mu prawa do emerytury, podnoszac, ze posiada zar6wno staz ubezpieczeniowy 25 lat oraz staz 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Podnosil, ze brak jest podstaw do przestankowego
ustalania wymaganego ogo6lnego stazu pracy i pracy w warunkach szczego6lnych, skoro wnioskodawca nie spelnia
podstawowego wymogu, od ktorego uzaleznione jest prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a
mianowicie wieku — 60 lat, gdyz wiek emerytalny 60 lat osiggnie dopiero (...)roku.

W dniu 3 maja 2014r. wnioskodawca R. G. zmarl.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zawiesil postepowanie w sprawie z
dniem S$mierci R. G. tj. z dniem 3 maja 2014 roku oraz podjal zawieszone postepowanie z udzialem zony zmartego
wnioskodawcy J. G..



Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanych dzieci zmarlego wnioskodawcy: M. G.iK. G..

Wnioskodawczyni oraz zainteresowani popierali odwolanie.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whioskodawca R. G. urodzil sie w dniu (...).
W dniu 3 lutego 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. We wniosku wskazal, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)
Wnioskodawca R. G. zmarl w dniu (...) roku.
(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu koperta k. 16)

Wnioskodawca legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia w lacznym rozmiarze 21 lat, 3
miesiecyi 25 dni, w tym 11 lat, 10 miesiecy i 10 dni stazu pracy w warunkach szczegoélnych w okresie od 5 sierpnia 1986
roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony..

(dowod: decyzja z dnia 24.02.2014r. k. 21 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k. 10-11)

Do ogblnego i szczegblnego stazu pracy organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu pracy w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w N. od 18 kwietnia 1979 roku do 19 listopada 1979 roku i od 7 kwietnia 1982 roku do 31 maja
1986 roku poniewaz wnioskodawca nie udowodnit iloSci dni przepracowanych a z wpiséw w legitymacji wynika,
ze wnioskodawca pracowal na stanowiskach: uczen elekiryk samochodowy, uczeni elektromechanik, mechanik
samochodowy, elektromechanik, kierowca, a stanowiska te nie s3 wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1982 roku.

(dowod: decyzja z dnia 24.02.2014r. k. 21 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k. 10-11)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z treécia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
roku, bedacym pracownikami,

o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi zas$,
ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiggneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, a od 1 stycznia 2013 roku nie wymaga sie juz rozwiazania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Z cytowanych przepis6w wynika, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury
ze wzgledu na prace w warunkach szczego6lnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktorej z nich wylacza
mozliwo$¢ przyznania prawa do tego Swiadczenia.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania
prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku o emeryture nie mial ukoniczonego wieku 60 lat. Ta przeslanka nie zostala spelniona takze w trakcie toczacego
sie przed Sadem Okregowym postepowania i nie jest juz mozliwe jej spelnienie, bowiem R. G. zmar}l w dniu 3 maja
2014 roku, a zatem przed osiagnieciem wymaganego wieku emerytalnego. Wnioskodawca 60 lat skonczytby dopiero
(...) roku.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze zmarly wnioskodawca nie spelnil okre$lonych w art. 184

ust. 1 przeslanek do nabycia prawa do emerytury. Przeslanki te musza by¢ bowiem spelione lacznie, a niespelnienie
chociazby jednej z nich, tak jak to ma miejsce w przypadku zmartego wnioskodawcy, skutkuje odmowa przyznania
prawa do emerytury bez potrzeby badania spelnienia pozostalych przestanek.

Podkreslenia wymaga, ze granice rozpoznania w niniejszej sprawie wyznaczala tre§¢ zaskarzonej decyzji, ktorg
odmoéwiono zmartemu wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury. W zwigzku z tym zadaniem Sadu bylo
ustalenie, czy zmarly wnioskodawca spelil warunki do przyznania emerytury, a nie ustalanie, czy w okresie
zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w N. pracowal w warunkach szczeg6lnych w wymaganym ustawa
wymiarze czasu pracy.

Wobec ustalenia, ze wnioskodawca nie spelil jednej z koniecznych przestanek przyznania prawa do emerytury
wskazanej w art. 184

ust. 1 ustawy, tj. nie osiaggnal wymaganego wieku emerytalnego zbednym bylo dokonywanie ustalen co do
rzeczywistego ogolnego i szczegblnego okresu pracy zmarlego wnioskodawcy.,

Nawet bowiem pozytywne ustalenia w tym zakresie, nie moglyby doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania wnioskodawcy emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tych przyczyn Sad Okregowy
oddalit wnioski dowodowe strony skarzacej zmierzajace do wykazania spelnienia przez zmartego wnioskodawce
przestanki stazu pracy og6lnego i szczegolnego wymaganego do nabycia uprawnienn emerytalnych z art. 184 ustawy,
jako nie majace znaczenia dla sprawy

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, co jest juz ugruntowane w orzecznictwie, sad ma za zadanie ocenic
li tylko prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie u podstaw wydania przez organ zaskarzonej decyzji
legly nastepujace przeslanki: brak 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych wykonywane;j stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, brak 25-letniego stazu pracy oraz nie osiagniecie wymaganego wieku emerytalnego 60 lat.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest roszczenie o ustalenie, gdyz wyprzedza je
roszczenie o Swiadczenie..



Jak juz wskazano powyzej przeslanki, od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do $wiadczenia musza byc
spelnione lacznie, a niespelnienie chociazby jednej z nich uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia. Skoro
wnioskodawca nie ukonczyl wymaganych ustawg 60 lat, nie bylo mozliwe przyznanie mu prawa do wcze$niejszej
emerytury i ewentualne zastosowanie w sprawie art. 136 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym w razie Smierci osoby, ktora
zglosila wniosek o §wiadczenie okreslone ustawg, Swiadczenie nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi,
dzieciom z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



