Sygn. akt VU 3039/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant p.o. stazysty Renata Kabzinska
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania S. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. (...)
zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu
S. K. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VU 3039/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey S. K.
prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 29 kwietnia 2014 roku, wnoszac o zaliczenie do pracy w
szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia: od 5 maja 1983 roku do 30 listopada 1990 roku w Kombinacie (...) w
B. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladownoSci powyzej 3,5 tony oraz od dnia 9 kwietnia 1980 roku
do dnia 4 paZdziernika 1980 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku kierowcy autobusu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K., urodzony w dniu (...), zZlozyt w dniu 20 lutego 2014r roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowdd: wniosek o emeryture wraz z informacja dotyczaca okresow
skladkowych i nieskladkowych o k. 1-6 akt ZUS).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzgcy udowodnil staz pracy wynoszacy 27 lat, 9 miesiecy i 10 dni. Organ rentowy do
stazu pracy nie zaliczyt wnioskodawcy okreso6w urlopéw bezplatnych od 18 wrzes$nia 1990 roku do 30 listopada 1990
roku oraz od 2 lutego 1998 roku do 28 lutego 1998 roku.



Do pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy 7 lat, 2 miesigce i 19 dni, na co skladaja
sie:

+ od 1lipca 1972 roku do 27 kwietnia 1973 roku okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. (prace w kanalach
remontowych przy naprawie poj. mechanicznych),

« od 8 maja 1975 roku do 31pazdziernika 1978 roku okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. (kierowca
sam. ciez. o poj. pow. 3,5 tony oraz kierowca autobusu o liczbie miejsc pow. 15 0sb)

« od 23 kwietnia 1979 roku do 31stycznia 1980 roku okres zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) w E. Oddzial P.
(kierowca autobusu o liczbie miejsc pow. 15 0s6b)

- od 1 lutego1980 roku do 15 lutego 1980 roku okres zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) w E. Oddzial P. (kierowca
autobusu o liczbie miejsc pow. 15 0s6b)

« od 26 listopada 1980 roku do 30 kwietnia 1982 roku okres zatrudnienia w (...) S.A. (kierowca sam. ciez. o poj.
pow. 3,5 tony)

+ od 1 wrze$nia 1982roku do 30 kwietnia1983 roku w Hucie (...) w P. (kierowca autobusu o liczbie miejsc pow.
15 0s6b).

Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyt S.
K. okres6w zatrudnienia:

- od dnia 5 maja 1983 roku do dnia 30 listopada 1990 roku w Kombinacie (...) w B. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5 tony marki S. oraz

- od dnia 9 kwietnia 1980 roku do dnia 4 pazdziernika 1980 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. na
stanowisku kierowcy autobusu marki J.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl wystawionych przez pracodawcow Swiadectw
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach potwierdzajacych, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, a z przedlozonych dokumentéw nie mozna stwierdzi¢ charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawce, przez co wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczegélnych warunkach i
brak jest podstaw do zaspokojenia roszczenia wnioskodawcy i przyznania mu prawa do wezeSniejszej emerytury.

S. K. z wyksztalcenia jest kierowcg —mechanikiem.

Whnioskodawca posiada uprawnienia do prowadzenia samochodow; od 5 wrzeSnia 1982 roku samochodéw
ciezarowych ( kat. C), a od 26 pazdziernika 1976 roku autobuséw (kat. D).

W okresie od 5 maja1983 roku do 30 listopada 1990 roku S. K. byl zatrudniony w Kombinacie (...)
w B. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony marki S.. Do
stalych obowigzkéw wnioskodawcy nalezal przew6z materialdéw budowlanych niezbednych do usuwania na terenie
elektrowni (...) awarii w ramach tzw. pogotowia wodno-kanalizacyjnego. S. K. samochodem ciezarowym marki S.
(...)lub S. (...) przewozil materialy wodno-kanalizacyjne (hydrauliczne, elektryczne i inne ). Nadto do obowigzkow
wnioskodawcy nalezala realizacja zamoéwien materialow budowlanych tj. (rury, deski itp.). W tym celu S. K. jezdzil
m.in.: do K., K., B., Z.. Wnioskodawca, wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego marki S. (...) lub (...) innych
prac wnioskodawca w tym okresie nie wykonywal. Wnioskodawca nie pracowatl jako mechanik przy naprawianiu
samochodu.



Pracodawca Kombinat (...) w B. nie wystawil wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegbdlnym charakterze.

W wystawionym w dniu przez Kombinat (...) w B. $§wiadectwie pracy z dnia 12 grudnia 1990 roku wskazano,
ze wnioskodawca w okresie od 5 maja 1983 roku do 30 listopada 1990 roku byl zatrudniony w przedmiotowym

zakladzie na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego. W umowie o prace z dnia 5 maja 1983 roku zawartej
przez wnioskodawce z Kombinatem (...) w B., kartach wynagrodzen i angazach z w/w zakladu pracy wskazano, ze
wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku kierowca — mechanik ( dowo6d: zeznania wnioskodawcy S. K. od minuty
18.44 do minuty 20.53 , zeznania §wiadkéw: W. K. (1) od minuty 10.47 do minuty 12.40, A. K. (1) od minuty 13.49
do minuty 16.45 wraz z okazaniem prawa jazdy nr (...) k.15 i verte minuta 03.02 - nagranie protokolu rozprawy
z dnia 15 wrze$nia 2014 roku k.17 w aktach sprawy, umowa o prace k.26, §wiadectwo pracy k.16, zasdwiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.27angaze k.32,33,34,35,pismo k.37,38,39, 40,41,42,43,44,45, kserokopia legitymacji
ubezpieczeniowej k.55-57 w aktach organu rentowego).

W okresie od dnia 9 kwietnia 1980 roku do dnia 4 pazdziernika 1980 roku wnioskodawca byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku kierowcy autobusu marki (...). Byl to autobus tzw. ,,0g6rek”,
posiadajacy 50 miejsc. Przez caly ten okres wnioskodawca pracowal wylacznie jako kierowca autobusu, wozil wycieczki
oraz przewozit ludzi. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin. Innych prac wnioskodawca w tym
okresie nie wykonywal. Wnioskodawca nie pracowatl jako mechanik przy naprawianiu samochodu.

Pracodawca Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) wP. nie wystawilo wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W wystawionym wnioskodawcy $wiadectwie pracy z 4 pazdziernika 1980 roku Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) w
P. wskazato, ze wnioskodawca w okresie od 9 kwietnia 1980 roku do 4 pazdziernika 1980 roku oraz druku Rp-7 z dnia
15 maja 2013 roku, ze wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku kierowcy samochodowego ( dowod: zeznania
wnioskodawcy S. K. od minuty 18.44 do minuty 20.53 , zeznania §wiadkéw J. P. od minuty 08.45 do minuty 10.47, M.
K. od minuty 12.40 do minuty 13.49 oraz J. O. od minuty 13.49 do minuty 16.45 — nagrania protokotu rozprawy z dnia
15 wrze$nia 2014 roku k.17akt sprawy, umowa dodatkowa o prace k.11-12, §wiadectwo pracy k.16, Rp-7 wystawione w
dniu 12 maja 2013 roku k.17, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej k.55-57 w aktach organu rentowego).

Sad Okregowy dokonatl oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig spornga miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w
dniu(...) ukonczyl 60 lat.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczego6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi



srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w obu wskazanych przedsiebiorstwach tj. w Kombinacie (...) w B. w okresie
od 5 maja 1983 roku do 30 listopada 1990 roku oraz w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 9
kwietnia 1980 roku do 4 pazdziernika 1980 byl niesporny miedzy stronami w $wietle dokumentéw znajdujacych sie
w jego aktach ubezpieczeniowych. Sporny pozostawat jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy we
wskazanych okresach. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw osobowych skarzacego, zaréwno z Kombinatu (...)
w B., jak Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) wP. w postaci Swiadectw pracy, uméw o prace, angazy czy Rp-7
- potwierdzajacych zatrudnienie S. K. w spornych okresach, wynika jedynie, ze wnioskodawca byt zatrudniony na
stanowisku kierowcy samochodowego, samochodu dostawczego lub kierowcy mechanika.

W ocenie Sadu, okoliczno$é nieprecyzyjnego okreSlenia stanowiska pracy wnioskodawcy w w/w dokumentach
polegajacego na nie wskazaniu kierowca jakich pojazdow byl wnioskodawca, nie oznacza — jak chce organ rentowy
— ze wnioskodawca nie byl kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowity ponad 3,5 tony oraz kierowca
autobusu.

Podstawa zakwestionowania przez organ rentowy bylo roéwniez wymieniane we wskazanych wyzej dokumentach
stanowiska - kierowca-mechanik.

Dokonujac ustalenn w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w Kombinacie (...) w B. w okresie
od 5 maja 1983 roku do 30 listopada 1990 roku, Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych
wnioskodawcy oraz na korespondujacych z nimi zeznaniach wnioskodawcy oraz $wiadkéw: W. K. (1) i A. K. (2).
Nalezy podkreslié, ze $wiadkowie pracowali w calym spornym okresie razem z wnioskodawcg. W. K. (1), jako
mistrz robét ogoélno-budowlanych, bezposrednio skladal u wnioskodawcy zamoéwienia na dostarczenie materialow
budowlanych, badZ materialow niezbednych do naprawy instalacji wodno-kanalizacyjnej na teren elektrowni (...),
natomiast A. K. (2), podobnie jak wnioskodawca, pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.
Obaj $wiadkowi dysponuja zatem bezpoérednia i szczegdlowa wiedza na temat wykonywanej przez wnioskodawce
pracy. Swiadkowie Ci potwierdzili réwniez, ze w calym spornym okresie wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy wylgcznie jako kierowca samochodu ciezarowego marki S.(...)o ladownos$ci powyzej 3,5 tony, ktorym
przewozil materialy budowlane oraz materiaty do usuwania awarii wodno- kanalizacyjnych (tj. rury, deski). Z jasnych
ilogicznych zeznan wskazanych §wiadkéw wynika rowniez, ze S. K. nigdy nie pracowal jako mechanik samochodowy,
a wylgcznie jako kierowca (...). Wszystkie informacje przekazane w zeznaniach swiadkéw w pelni koresponduja z
zeznaniami samego wnioskodawcy. Zwazywszy, ze to nie nazwa stanowiska pracy decyduje o szczegblnych warunkach
zatrudnienia, ale faktycznie wykonywane obowiazki, a wnioskodawca poza obowigzkami kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 ton innych obowigzkoéw nie mial, Sad zaliczyl S. K. caly sporny okres od dnia 5 maja 1983
roku do 30 listopada 1990 roku ( z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 18 wrze$nia 1990 roku do 30 listopada
1990 roku) do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w drugim spornym okresie tj. od 9 wrze$nia 1980 roku do
4 pazdziernika 1980 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. Sad ustalil w oparciu o spodjne i wiarygodne zeznania
swiadkow: J. P., W. K. (2), J. O. oraz wnioskodawcy. Wszyscy Ci §wiadkowie potwierdzili, iz w calym tym okresie
S. K. pracowal, jako kierowca autobusu marki (...), posiadajacego powyzej 49 miejsc. Do stalych obowiazkow
wnioskodawcy nalezalo wozenie wycieczek oraz przewo6z ludzi. Istotne w tym zakresie byly zeznania $wiadka J.
P., ktéra w spornym okresie zajmowala stanowisko Inspektora d.s transportu i sama niejednokrotnie osobiscie
wydawala wnioskodawcy dyspozycje wyjazdu i wystawiala karty drogowe. Swiadek zapamietala wnioskodawce z tego
okresu i z calg stanowczo$cia stwierdzila, ze przez caly okres od 9 wrzeénia 1980 roku do 4 pazdziernika 1980 roku
wnioskodawca pracowal wylacznie jako kierowca autobusu marki (...) tzw. ogorek, ktérym wozil wycieczki i przewozit
ludzi. Z relacji $wiadka wynika, ze w okres zatrudnienia wnioskodawcy przypadal na okres $wietno$ci zakladu, kiedy



to organizowana byta bardzo duza ilos¢ wycieczek, w zwigzku z czym wnioskodawca mial bardzo duzo pracy, a praca
przez niego wykonywana byla w jej ocenie bardzo ciezka.

Okolicznos$ci te w pelni potwierdzili pozostali swiadkowie: W. K. (2) oraz J. O., ktérzy w spornym okresie byli
zatrudnieni w przedmiotowym przedsiebiorstwie rowniez jako kierowcy autobuséw, a tym samym dysponuja
bezposrednia i szczegdlowa wiedza na temat wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Z ich zeznan wynika, ze
skarzacy - tak jak twierdzit - w calym spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal tylko
i wylacznie w charakterze kierowcy autobusu (...) i innych prac nie wykonywal. Wnioskodawca pracowal przy
przewozeniu wycieczek oraz pozostalych organizowanych przewozow ludzi. Wobec jednak korespondujacych ze
soba zeznan wnioskodawcy i $wiadkow: J. P., W. K. (2) oraz J. O., brak bylo podstaw do ich kwestionowania
w szczegblnoSci, ze organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego
dowody zgloszone przez skarzacego. Wnioskodawca wyjaénil, Zze w czasie swojego zatrudnienia w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) wP. w okresie od 9 wrze$nia 1980 roku do 4 pazdziernika 1980 roku, pomimo wpisu, ze byl
kierowcg samochodowym, de facto pracowal wylacznie jako kierowca autobusu marki J. Na potwierdzenie powyzszego
w aktach rentowych znajduje sie Swiadectwo pracy wystawione wnioskodawcy w dniu 4 pazdziernika 1983 roku (k.16),
w ktorym znajduje sie wzmianka o :”’dodatek do wynagrodzenia za rodzaj prowadzonego pojazdu”, a w jednym z
punktéw umowy dodatkowej z dnia 9 kwietnia 1980 roku (k.11 akt rentowych) zawarta jest informacja o ,,dodatkowym
wynagrodzeniu kierowcy autobusu z tytulu odpowiedzialno$ci za bagaz pozostawiony podczas obslugi imprezy”, cow
ocenie Sadu roéwniez §wiadczy, ze wnioskodawca we wskazanym okresie byl kierowcg autobusu. Zwazywszy, ze to nie
nazwa stanowiska pracy decyduje o szczegblnych warunkach zatrudnienia, ale faktycznie wykonywane obowigzki, a
wnioskodawca poza obowigzkami kierowcy autobusu innych obowigzkéw nie mial, Sad zaliczyl mu caly sporny okres
od 9 wrze$nia 1980 roku do 4 pazdziernika 1980 roku do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad uznal, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia tj: od
5 maja 1983 roku do 30 listopada 1990 roku w Kombinacie (...) w B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal wylacznie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony tj. samochodu ciezarowego marki (...), a w okresie od 9 kwietnia 1980 roku do 4 pazdziernika 1980 roku
w Przedsiebiorstwie (...)" wP. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal wylgcznie na stanowisku kierowcy
autobusu marki (...).

Prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, (...)
jak i praca kierowcy autobus6ow o liczbie miejsc powyzej 15 (...) sa pracami zaliczonymi przez ustawodawce do prac w
szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A, dziatem VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku.

Po doliczeniu spornych okreséw do uznanego juz przez organ rentowy stazu w szczego6lnych warunkach w wymiarze
7 lat 2 miesiecy i 19 dni, wnioskodawca wykazal, ze w szczegolnych warunkach pracowat ponad 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spehil jednocze$nie pozostate wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia sktadkowy i niesktadkowy wyniost ponad 25 lat, nalezy uznacé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

W $wietle powyzszego nie ulega zadnej watpliwoéci, Ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad przyznat S. K. prawo do emerytury z dniem osiagniecia wieku emerytalnego tj. z dniem (...) roku.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



