Sygn. akt VU 3713/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska w
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. G.
z udzialem zainteresowanego A. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania A. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 marca 2014r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustala ze wnioskodawczyni A. G. (2) jako pracownik
u platnika skladek A. G. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemau,
chorobowemu i wypadkowemu poczynajqc od dnia 24 pazdziernika 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz wnioskodawczyni A. G.
kwote 60,00 (szes$cédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego.

Sygn. akt VU 3713/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze A. G. (2), nie podlega
od dnia 24 pazdziernika 2013 roku jako pracownik ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. G. (1).

Od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 14 kwietnia 2014 roku odwotlanie A. G. (2).
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2014 roku Sad wezwatl do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnika
skladek A. G. (1).

Zainteresowany przylaczyl sie do odwotania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Firma (...) w R. nalezaca do A. G. (1) zajmuje sie produkcja i sprzedaza mebli, a takze mechanika pojazdowa.

(dowdd: zeznania zainteresowanego k. 58 odwrét, k. 59 i 60, zeznania wnioskodawczyni k. 58-59, k. 60 w aktach
sprawy)

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku wlasciciel firmy (...) w R. A. G. (1) zawart z A. G. pisemng umowe o prace na czas
nieokre$lony. Zgodnie z umowa wnioskodawczyni zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 4.300 zlotych brutto.

(dowdd: umowa o prace k. 71 w aktach ZUS)

A. G. (2) ma wyksztalcenie $rednie ogoélnoksztalcace. W dniu 28 czerwca 2013 roku zdala egzamin maturalny.
Wnioskodawczyni posiada prawo jazdy kategorii (...).

(dowdd: $wiadectwo dojrzalosci k. 27, §wiadectwo ukonczenia liceum ogblnoksztatcacego k. 29, zaswiadczenie k. 31,
kwestionariusz osobowy k. 41 w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni jest corka A. G. (1). Juz w czasie, gdy uczeszczala do liceum wnioskodawcezyni pomagala ojcu w
warsztacie i stolarni, a takze jezdzila z nim na gielde do G., a po zrobieniu prawa jazdy pomagala mu takze przy zakupie
akcesoriow do produkcji mebli. Po ukonczeniu liceum wnioskodawczyni rozpoczela studia na Politechnice (...), ale
zrezygnowala z nich po tygodniu i postanowila, ze bedzie pracowac u ojca w stolarni. A. G. (1) juz pod koniec 2012 roku
chcial zatrudnié¢ osobe na stanowisku przedstawiciela handlowego, aby rozszerzy¢ dzialalnosé firmy. Zainteresowany
zglosit wowczas oferte pracy do Urzedu Pracy, ale nie zatrudnil wéwczas pracownika na to stanowisko, albowiem
osoba ktéra zglosila sie na rozmowe kwalifikacyjna nie miala nic wspolnego z branzg meblowa i samochodowa.

(dowod: zeznania zainteresowanego k. 58 odwro6t, k. 59 i 60, zeznania wnioskodawczyni k. 58-59, k. 60 w aktach
sprawy)

A. G. (2) rozpoczela prace w firmie (...) w R. od dnia 24 pazdziernika 2014 roku. W ramach wykonywanych
czynno$ci wnioskodawcezyni robila zakupy akcesoriow meblowych i mechanicznych w hurtowniach, a takze
dokonywala pomiaréw mebli u klientow, jezdzila A. G. (1) na gieldy i zastepowala ojca w czasie jego nieobecnoéci.
Whnioskodawczyni zajmowala sie zar6wno warsztatem mechanicznym, jak i stolarskim.

(dowdd: zamoéwienia mebli k. 73, 75, szkice zamoéwionych mebli k. 77-85, zeznania §wiadkéw M. D., J. J., M. K., A. W.
k. 30 odwroét, k. 31132, E. S.,A. S.,J.S.,R. D.i M. Z. (1) k. 46 odwrbét, k. 48, B. G.iA. G. (3). k. 56 odwroét, 57 odwrdt, k.
60, zeznania zainteresowanego k. 58 odwrét, k. 59 i 60, zeznania wnioskodawczyni k. 58-59, k. 60 w aktach sprawy)

A. G. (1) mial wystarczajace $rodki finansowe, aby zatrudni¢ wnioskodawczynie. W 2014 roku jego przychéd z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wyniost 691.902,65 zlotych,, koszty uzyskania przychodu 628.052,86 zlotych,
a dochdd 63.849,79 zlotych.

(dowod: informacja o wysoko$ci dochodu z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej k. 62,63 w aktach sprawy)
A. G. (2) byla zdolna do wykonywania pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego.
(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku k. 43 w aktach ZUS)

Na potrzeby zatrudnienia w spolce (...) wnioskodawczyni przeszla w dniu 24 pazdziernika 2013 roku wstepne
szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

(dowod: karta wstepnego szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 67 w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni podpisata listy plac za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2013 roku oraz styczen 2014
roku. Spoétka (...) wyplacita wnioskodawczyni wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace za miesigce



pazdziernik, listopad i grudzien 2013 roku, a takze wynagrodzenie chorobowe za pierwsze 33 dni niezdolnosci do
pracy.

(dowod: miesieczna ewidencja czasu pracy k. 19-25, listy plac k. 33-37 w aktach ZUS)

W chwili zatrudnienia w Spoélce (...) wnioskodawczyni byta w pierwszym miesiacu cigzy. Od dnia 18 grudnia 2013 roku
A. G. (2) stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy. O tym, ze wnioskodawczyni jest w cigzy A. G. (1) nie wiedzial w
chwili zatrudnienia wnioskodawczyni. Na zwolnieniu lekarskim wnioskodawczyni przebywala nieprzerwanie do dnia
urodzenia dziecka, tj. do czerwca 2014 roku. Wnioskodawczyni ma zamiar powrdcié do pracy w firmie (...).

(dowod: zeznania zainteresowanego k. 58 odwro6t, k. 59 i 60, zeznania wnioskodawczyni k. 58-59, k. 60 w aktach
sprawy)

A. G. (1) dokonat zgloszenia A. G. do ubezpieczen spotecznych.
(dowdd: zgloszenie do ubezpieczen k. 45 w aktach ZUS)

W 2013 roku A. G. (1) zatrudniat okoto 8 pracownikéw. Pracownicy firmy (...) korzystali z urlop6w bezplatnych w
latach 2012-2013.

(dowdd: zeznania $wiadka B. G. k. 56 odwr6t, k. 57, 60, zeznania zainteresowanego k. 58 odwro6t, k. 59 i 60 w aktach
sprawy)

W dniu 27 marca 2014 roku zainteresowany zglosit krajowa oferte pracy na stanowisko przedstawiciel handlowy, ktéra
zostala zamieszczona na tablicy ogloszen, stronie internetowej Powiatowego Urzedu Pracy w R. oraz internetowej
bazie ofert pracy.

(dowdd: pismo PUP w R. k. 10 w aktach sprawy)

W 2014 roku A. G. (1) zatrudnil na miejsce wnioskodawczyni innego pracownika — S. I.. Pracownik ten zostal
zatrudniony za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 4.300 zlotych brutto.

(dowod: oswiadczenie k. 9, zeznania zainteresowanego k. 58 odwrot, k. 59 i 60 w aktach sprawy)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci umowy o prace, list plac, karty szkolenia
wstepnego w dziedzinie bhp, zaswiadczenia o zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku przedstawiciela
handlowego, zamoéwien i szkicow dotyczacych zamoéwionych mebli, znajdujacych sie w aktach rentowych, a takze na
podstawie zeznan $§wiadkéw M. D., J. J., M. K., A. W., R.D.,E. S, A. S., J. S., M. Z. (2), B. G. i A. G. (3) oraz zeznah
zainteresowanego A. G. (1) i zeznan wnioskodawczyni.

Zeznania te Sad ocenia jako spbjne, jasne i logiczne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. W zwiagzku z tym Sad uznal, ze zeznania te sa wiarygodne i moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wszyscy $wiadkowie, za wyjatkiem A. G. (3), ktora jest matka
wnioskodawczyni, sa dla A. G. osobami obcymi, zas §wiadkowie, u ktérych wnioskodawczyni wykonywala pomiary
mebli, to jest A. S.1iJ. S., nie s3 w zaden sposdb zwigzane ze stronami.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy jako podstawe prawna ustalenia, iz wnioskodawczyni A. G. (2) nie podlega
od dnia 24 pazdziernika 2013 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u zainteresowanego A. G. (1)
wskazal przepisy art. 83 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt



1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205,
poz. 1585 z p6zn.).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano natomiast, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy moga uzasadniaé
twierdzenie, iz podpisanie umowy o prace oraz zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych od dnia 24
pazdziernika 2013 roku jako pracownika w firmie (...) w R. bylo czynnoSciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu
uzyskania przez nia pracowniczego tytutu do ubezpieczen i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z ciaza.

Do takiego wniosku doprowadzily organ rentowy wyniki przeprowadzonej kontroli, a mianowicie to, ze:

— umowa o prace zostala zawarta na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego (ciaza);

— wnioskodawczyni zostala zatrudniona na nowo utworzonym specjalnie dla niej stanowisku;

— wnioskodawczyni jest corka zainteresowanego A. G. (1);

— strony ustalily wysokie wynagrodzenia w wysokoSci 4.300 zlotych brutto;

— wnioskodawczyni nie posiada do$wiadczenia i kwalifikacji do wykonywania pracy na powierzonym jej stanowisku;

—brak jest dowodéw na odbywanie przez wnioskodawczynie wyjazdow stuzbowych zwigzanych z przedstawicielstwem
handlowym;

— nie bylo ekonomicznej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisko przedstawiciela handlowego;

— w okresie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni do dnia wydania zaskarzonej decyzji pracodawca nie zatrudnit
innego pracownika na stanowisko przedstawiciela handlowego.

Z uwagi na stanowisko organu rentowego rozwazenia wymagaly dwie kwestie, tj. po pierwsze, czy zgloszenie
zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych mialo na celu wylacznie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, po drugie za$, czy zawarta przez strony umowa o prace byla umowa pozorna.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei
art. 13 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W $wietle
powyzszych przepisow podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spotecznego jest wiec posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Jak za$ stanowi przepis art. 22 § 1
k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie umowa o prace zawarta w dniu 24 pazdziernika 2013 roku pomiedzy A. G. i
A. G. (1) nie zostala zawarta jedynie w celu uzyskania Swiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia
spolecznego. Celem tym, w Swietle materialu dowodowego sprawy, bylo §wiadczenie przez wnioskodawczynie pracy
na rzecz pracodawcy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz A. G. (2) jako pracownik wykonywala
obowiazki, a jej pracodawca $wiadczona przez nia prace przyjmowal. A. G. (1) uzasadnil, dlaczego zatrudnil
wnioskodawczynie. Zatrudnil ja, albowiem chcial rozwingé dzialalno$é¢ nalezacej do niego firmy.

Wnioskodawczyni miala zajac sie w firmie (...) w R. zakupem akcesoriéw meblowych i mechanicznych w hurtowniach,
a takze dokonywaniem pomiaréw mebli u klientéw, a takze zastepowaniem ojca w trakcie jego nieobecnoSci.



Jak wynika z zeznah $wiadkéw M. D., J. J, M. K, A. W., R. D., E. S, A. S, J. S.,, M. Z. (2), B. G. i A. G.
(3), zainteresowanego A. G. (1) oraz zeznan samej wnioskodawczyni, A. G. (2) prace faktycznie wykonywala,
a za wykonywana prace pracodawca wyplacat jej wynagrodzenie. Fakt Swiadczenia przez zainteresowang pracy
potwierdzaja réwniez znajdujace sie w aktach ZUS dokumenty w postaci kart ewidencji czasu pracy i kart plac, a takze
dokumenty dotyczace zamo6wionych mebli (karty zamowien i szkice mebli).

Nie mozna takze uzna¢, ze o zawarciu umowy o prace w celu obejécia przepisow ubezpieczeniowych $§wiadczy to, iz
w okresie korzystania przez zainteresowana ze zwolnienia lekarskiego pracodawca nie zatrudnit innego pracownika.
To, czy zatrudnia¢ pracownikoéw, jakich i na jakich stanowiskach pozostawione jest bowiem swobodnej decyzji
pracodawcy, albowiem to on ponosi ryzyko prowadzenia zakladu pracy. Dodaé przy tym nalezy, iz w 2014 roku A. G.
(1) zatrudnil na miejsce wnioskodawczyni innego pracownika — S. I.. Pracownik ten zostal zatrudniony, podobnie jak
wnioskodawczyni, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 4.300 zlotych brutto, co §wiadcezy o tym, ze A. G. (1)
chcial w rzeczywisto$ci zatrudnia¢ osobe na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Zdaniem Sadu A. G. (2) miala wystarczajace kwalifikacje do wykonywania powierzonego jej stanowiska. Co prawda
wnioskodawcezyni posiada jedynie wyksztalcenie $rednie ogolnoksztalcace i przed zatrudnieniem w firmie (...) nie
pracowala jeszcze zawodowo, ale jak wynika z zeznan wnioskodawczyni i zainteresowanego, skarzaca juz w czasie,
gdy uczeszczala do liceum wnioskodawczyni pomagala ojcu w warsztacie i stolarni. Wnioskodawczyni posiada przy
tym prawo jazdy kategorii (...).

Do tego pracodawca mial wystarczajace $rodki finansowe, aby zatrudnié zainteresowana. Niezaleznie od tego
stwierdzi¢ nalezy, iz zakres wymaganych od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie kwalifikacji, jak réwniez ocena
przydatnosci danej osoby do zajmowania okreSlonego stanowiska jest suwerenna decyzja pracodawcy. To on przeciez
ponosi ryzyko i konsekwencje wlaéciwego doboru pracownikow.

Bez jakiegokolwiek wplywu na ustalenia w przedmiocie, czy wnioskodawczyni §wiadczyla prace w spornym okresie,
pozostaje przy tym okoliczno$é, ze pracownicy firmy (...) korzystali z urlopéw bezplatnych.

Wilasciwie jedynym argumentem mogacym Swiadczy¢ o zawarciu umowy w celu obejécia przepisow prawa jest to, iz
wnioskodawczyni w dacie zawarcia umowy byla w ciazy, a takze to, Ze jest ona corka A. G. (1).

Poza sporem pozostaje natomiast, ze obowigzujace przepisy nie zakazuja Swiadczenia pracy przez kobiety w
cigzy. Nadto stanowisko prezentowane przez ZUS prowadziloby w praktyce do wprowadzenia zakazu zatrudniania

ciezarnych kobiet, a to byloby sprzeczne z podstawowa zasada prawa pracy, okreslong w art. 113 k.p., wprowadzajaca
zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Nie jest zakazane rowniez zatrudnianie przez pracodawce jako
pracownikéw oséb bedgcymi czlonkami jego rodziny.

Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP
2005/15/235 nie mozna przypisaé celu obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) stronom umowy
o prace, na ktorej podstawie rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy. Jak bowiem
zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku, skoro art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli — stosownie do art. 2 k.p. —
0soOb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktére tylko umowe o prace zawarly, to obej$ciem prawa
w Swietle tego przepisu jest zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku, I UK 265/11, LEX nr 1169836, z dnia
6 marca 2007 roku, I UK 302/06, OSNP 2008/708/110 oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I UK 32/05, M.P.Pr.
2006/2/110).

Nie mozna tez uzna¢, by umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynig a zainteresowanym zawarta zostala jedynie
dla pozoru. O pozorno$ci danej umowy decyduja okolicznoSci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., a te musza wystepowac
w czasie skladania przez strony o$wiadczen woli. Czynnoé¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami,



ktore musza wystapié¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byc
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oéwiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig oS§wiadczenia woli. Aby jednak uznaé
czynno$¢ prawng za pozorng wystepowac musi takze i taka przeslanka, ze adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac
sie na zlozenie tego o$wiadczenia jedynie dla pozoru. We przywolanym wyzej wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005
roku w sprawie I UK 32/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wady o$wiadczenia woli dotykajace umowy o prace, nawet
powodujace jej niewazno$c, nie skutkuja w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach
prawng doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejécia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, takie, ktore nie wigze
sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia”. A zatem
w warunkach, kiedy po zawarciu umowy o prace (ztozeniu o§wiadczen woli) pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal, nie mozna méwié o pozornoSci ztozonych os§wiadczen woli zawarcia umowy
0 prace.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie ,,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tredci art. 98 k.p.c.
oraz przepisOw § 2 ust. 11 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).



