Sygn. akt VU 4565/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej
na skutek odwolania wnioskodawczyni
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w L.
z dnia 19 listopada 2013r.
syen. (...)
postanawia:

na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w L. zobowigzal
wnioskodawczynie M. K. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 marca 2013 roku do 31 sierpnia
2013 roku w kwocie 2.675,82 zlotych i odsetek za okres od 6 marca 2013 roku do 19 listopada 2013 roku w kwocie

173,77 zlotych.

Od powyzszej decyzji wniosla odwolanie w dniu 9 stycznia 2014 roku M. K.. W odwolaniu wniosla o umorzenie, badz

rozloZenie na raty nienaleznie pobranych Swiadczen. Sprawa z odwolania wnioskodawczyni zostala zarejestrowana w

Sadzie Okregowym w Piotrkowie Tryb. pod sygn. akt VU 570/14 i jest w toku.

W dniu 8 maja 2014 roku (data nadania w placowce pocztowej) M. K. zlozyla odwolanie w przedmiotowej w sprawie,

w ktorej ponownie zaskarzyla decyzje ZUS z dnia 19 listopada 2013 roku zobowiazujaca ja do zwrotu nienaleznie

pobranej renty rodzinnej. W odwolaniu wniosla po raz kolejny o umorzenie, badz rozlozenie na raty nienaleznie

pobranych $wiadczen.
ZUS wnosil o laczne rozpoznanie odwotan wnioskodawcezyni i ich oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie podlega odrzuceniu.



Zgodnie z treScia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew podlega odrzuceniu, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osagdzona. Wszczynajace postepowanie sadowe odwolanie
od decyzji organu rentowego pelni role pozwu. Stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie IT UKN 105/98,
OSNP 1999/16/529).

Poza sporem pozostaje, iz zZtozone w sprawie niniejszej przez wnioskodawczynie odwolanie dotyczy decyzji ZUS z dnia
19 listopada 2013 roku zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej oraz zaplaty odsetek, za$
przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb. V Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. akt VU 570/14
toczy sie juz postepowanie, w ktorym badana jest prawidlowo$¢ wskazanej wyzej decyzji.

W tej sytuacji nalezalo przyja¢, ze miedzy tymi stronami i o to samo roszczenie sprawa jest w toku, co stoi na
przeszkodzie prowadzeniu drugiego takiego samego postepowania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zawarty w obu odwolaniach wniosek o umorzenie, badz rozlozenie na raty
nienaleznie pobranych $wiadczen, bedzie mogl byé rozpoznany po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
sprawie VU 570/14.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie powolanego na wstepie przepisu nalezalo orzec jak w sentencji.



