Sygn. akt VU 4581/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant p.o. stazysty R. K.
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania S. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 maja 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob ze przyznaje wnioskodawcy S. C. prawo do emerytury
od dnia (...) 2014 roku.

Sygn. akt VU 4581/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. C. w dniu 14 kwietnia 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z
uwzglednieniem pracy gorniczej i obnizenia wieku emerytalnego o 7 lat.

Decyzja z dnia 12 maja 2014 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, podnoszac w
uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca nie udowodnil, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
gornicze pod ziemig wymienione w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy odmoéwil
wnioskodawcy zaliczenia do pracy goérniczej okresu zatrudnienia od 24 wrze$nia 1974 roku do 15 kwietnia 1989 roku
( w tym stuzba wojskowa od 23 kwietnia 1976 roku do 14 kwietnia 1978 roku oraz przerwa po wojsku od 15 kwietnia
1987 roku do 22 maja 1978 roku) w (...) Zaktadach (...) w O..

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 16 maja 2014 roku S. C. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do emerytury, podnoszac, iz w trakcie zatrudnienia od 24 wrze$nia 1974 roku do 15 kwietnia 1989 roku ( w tym
shuzba wojskowa od 23 kwietnia 1976 roku do 14 kwietnia 1978 roku) w (...) Zakladach (...) w O. pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu na stanowisku elektromonter, elektromechanik i elektryk dolowy, ktdre to prace wykonywal
pod ziemia. Réwniez okres stuzby wojskowej zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego podlega zaliczeniu do pracy
gorniczej.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil co nastepuje :

Whnioskodawca S. C. urodzony (...) 1956 roku na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w
lacznym rozmiarze 27 lat i 25 dni okreséw sktadkowych oraz 1 miesiac i 15 dni okres6w nieskladkowych - lacznie 27
lat, 2 miesiqca i 10 dni.

Whnioskodawca pobiera §wiadczenie przedemerytalne, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 24 wrze$nia 1974 roku do 15 kwietnia 1989 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Zakladach (...)
w O. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

S. C. w dniu 11 wrzeénia 1974 roku zostat skierowany do pracy w (...) Zaktadach (...) (dalej (...)) w O. Kopalnia (...) na
stanowisko elektromontera. W dniu 11 wrzeénia 1974 roku wnioskodawca uzyskal zas§wiadczenie lekarskie o zdolnosci
do pracy na wskazanym stanowisku pracownika fizycznego - elektromontera w Kopalni (...) do pracy fizycznej na dole.

Z dniem 23 wrze$nia 1974 roku S. C. zostal przyjety na stanowisko pracownika fizycznego — elektromontera w Kopalni
(...)wO.. W chwili zatrudnienia wnioskodawca zostal zaszeregowany do VI grupy zaszeregowania, a od dnia 1 wrze$nia
1975 roku do VII grupy zaszeregowania.

W okresie od 23 kwietnia 1976 roku do dnia 14 kwietnia 1978 roku S. C. odbywat czynng stuzbe wojskowa, do ktorej
zostal powolany w trakcie zatrudnienia.

W dniu 2 maja 1978 roku wnioskodawca stawil sie do (...) w O. i zostal skierowany do (...) Wydzial Wydobywczy M. w
charakterze elektromechanika po odbyciu stuzby wojskowej. Lekarz w zaswiadczeniu z dnia 11 maja 1978 roku wskazal
niezdolno$c¢ do pracy, zalecaja przez okres okolo 7 dni obserwacje z powodu choroby nadci$nieniowej. Zgodnie z opinig
lekarza z dnia 15 maja 1978 roku S. C. w chwili zgloszenia do pracy byl niezdolny do pracy na wydziale z powodu
choroby. W okresie od dnia 17 maja 1978 roku do dnia 20 maja 1978 roku wnioskodawca przebywal w Szpitalu (...)
w O. z powodu nerwicy serca.

W dniu 22 maja 1978 roku S. C. stawil sie do (...) w O. i od 23 maja 1978 roku zostal skierowany do (...) Wydzial
Wydobywcezy M. w charakterze elektromechanika po odbyciu stuzby wojskowej. Zgodnie z opinig lekarza S. C. w
chwili zgloszenia do pracy byl zdolny do pracy na stanowisku. Wnioskodawca zostal zaszeregowany do VIII grupy
zaszeregowania

Na wniosek kierownictwa kopalni z dnia 8 listopada 1978 roku wnioskodawca jako elektryk zatrudniony na dole
kopalni zostal zaszeregowany z VIII grupy do IX grupy zaszeregowania. W uzasadnieniu wskazano, iz prace w kopalni
wnioskodawca rozpoczal w 1974 roku i po odbyciu stuzby wojskowej ponownie w maju 1978 roku wroécil do pracy w
kopalni.

Od 1 lipca 1981 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko elektromontera urzadzen gorniczych.
W opinii z dnia 8 lipca 1981 roku wskazano, iz S. C. jest zatrudniony jako elektromonter urzadzen dotowych.

W dniu 28 lipca 1978 roku wnioskodawca zostal odznaczony brazowym krzyzem zaslugi za siedmioletnig
nieprzerwang i wyr6zniajaca sie prace w gornictwie jako elektromonter dotowy w (...) w O. w (...). W uzasadnieniu
wskazano, iz wnioskodawca w goérnictwie pod ziemig pracuje od 23 wrzeénia 1974 roku na stanowisku elektromontera
pod ziemig, dba o urzadzenia gbrnicze.




Od dnia 1 czerwca 1982 roku wnioskodawrca zostat przeniesiony Kopalni (...) do Kopalni (...) w O.. Stanowisko pracy
— elektromonter urzadzen gorniczych oraz placa i warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Z dniem 7 wrze$nia 1982 roku S. C. zostal przeniesiony z Kopalni (...) do Kopalni (...) w O.. Stanowisko pracy —
elektromonter urzadzen goérniczych oraz ptaca i warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Od dnia 1 sierpnia 1983 roku wnioskodawca jako elektromechanik urzadzen dolowych zostal zaszeregowany do V
grupy, od dnia 1 pazdziernika 1983 roku do VIII grupy (jako elektromechanik urzadzen goérniczych), zas od dnia 1
sierpnia 1984 roku do X grupy ( jako elektromechanik urzadzen gbérniczych) w Kopalni (...).

W dniu 24 stycznia 1986 roku wnioskodawca odbyt szkolenie w zakresie wykonywania typowych prac na stanowisku
elektryk.

W angazu z dnia 12 wrze$nia 1986 roku wskazano jako stanowisko wnioskodawcy elektryk dolowy i przyznano VI
grupe zaszeregowania.

W dniu 30 lipca 1986 roku wnioskodawca zostal odznaczony srebrnym krzyzem zastugi za siedmioletnia nieprzerwana
iwyrdzniajaca sie prace w gornictwie jako elektromonter urzadzen dolowych w (...) w O.. W uzasadnieniu wskazano,

iz wnioskodawca pracuje od 23 wrzeénia 1974 roku na stanowisku elektromontera pod ziemia.

Angazami z dnia 30 wrze$nia 1987 roku i 10 marca 1988 roku, 1 marca 1989 roku wnioskodawca byt zaszeregowany
do kolejnych stawek zaszeregowania jako elektryk dotowy.

Lekarz stwierdzil w zaswiadczeniu z dnia 15 pazdziernika 1987 roku, iz S. C. jest zdolny do pracy na dole na
wyznaczonym stanowisku.

W $wiadectwie pracy pracodawca wskazal, iz wnioskodawca w okresie od 24 wrze$nia 1974 roku do dnia 15 kwietnia
1989 roku byl zatrudniony na stanowiskach elektromontera, elektromechanika, elektryka dolowego.

(skierowanie do pracy — akta osobowe; karta przyje¢ — akta osobowe; angaz — akta osobowe; obiegiem-powolanie —
akta osobowe; karta przyje¢ z dnia 2.05.1978 roku— akta osobowe; za§wiadczenie lekarskie z dnia 11.05.1978 roku
k. 10 akt ZUS; informacja ze Szpitala w O. k. 11 akt ZUS, k. 12 akt ZUS; karta przyjeé z dnia 22.05.1978 roku — akta
osobowe; wniosek z dnia 8.11.1978 roku — akta osobowe; opinia — akta osobowe; przyznanie brazowego odznaczenia —
akta osobowe; legitymacja k. 7 akt ZUS; pismo z dnia 15.09.1981 roku — akta osobowe; pismo z dnia 1.06.1982 roku —
akta osobowe; pismo z dnia 7.09.1982 roku — akta osobowe; pismo z dnia 1.08.1983 roku - akta osobowe; pismo z dnia
24.10.1983 roku — akta osobowe; pismo z dnia 30.07.1984 roku — akta szkody; pismo z dnia 12.09.1986 roku- akta
osobowe; przyznanie srebrnego odznaczenia — akta osobowe; pismo z dnia 30.09.1987 roku- akta osobowe; pismo
z dnia 10.03.1988 roku- akta osobowe; pismo z dnia 1.03.1989 roku- akta osobowe; zaswiadczenie lekarskie z dnia
15.10.1987 roku — akta osobowe; §wiadectwo pracy — akta osobowe)

W (...) w O. byl wydzielony oddziat gérniczy (wydobywczy) oraz elektromaszynowi. Byla to kopalnia dolowa,
zajmowala sie wydobyciem gliny ogniotrwalej. Oddzial elektromaszynowi mial utrzymywaé ruch kopalni,
przeprowadza¢ konserwacje urzadzen dolowych, naprawia¢ awarie urzadzen gorniczych.

B. J. pracowal w oddziale elektromaszynowi w dozorze w okresie od 1964 roku do 1989 roku. Jako sztygar byl
bezpos$rednim przelozonym wnioskodawcy, dopuszczal pracownikéw do pracy pod ziemig na podstawie posiadanych
przez nich badan, kwalifikacji i dokumentow. S. C. byt dopuszczony przez B. J. do pracy na dole, gdyz posiadal
kwalifikacje do pracy na dole, odbywal wymagane szkolenia, w tym szkolenia BHP, miat zaswiadczenie lekarskie o
zdolno$ci do pracy na dole.

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) w O. w Kopalni (...), R. i Z. od 24 wrzeénia 1974 roku do 15 kwietnia
1989 roku w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace elektryka dolowego na oddziale elektromaszynowi. W
ramach powierzonych obowiazkéw wnioskodawca codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy ( 8 godzin) wykonywal



wylacznie prace pod ziemia. Godziny zjazdow byly oznaczone, praca byla na trzy zmiany, zjazdy odbywaly sie na kazdej
zmianie. Zadaniem wnioskodawcy bylo utrzymanie ruchu. Po zjezdzie pod ziemie wnioskodawca wykonywat prace
zgodnie z przydzialem pracy. Rozdzial pracy nastepowal na dole. Przed przyj$ciem gornikéw do pracy wnioskodawca
montowal przedtuzacze lamp do przodka, przygotowywal urzadzenia gbérnicze do pracy, montowat silniki, podlgczal
wylaczniki kopalniane (...), silniki, wiertarkiiinne urzadzenia gornicze, rozciagal instalacje elektryczna. Po uzbrojeniu
jednego przodka wnioskodawca wraz z innymi elektrykami przechodzil do kolejnego przodka. Zajmowal sie rowniez
konserwacja urzadzen oraz naprawami urzadzen w razie awarii. Po zjezdzie pod ziemie wnioskodawca pozostawat w
pracy na dole przez cala zmiane i wykonywal prace wylacznie pod ziemia. Nie wykonywal pracy na zewnatrz. Przez
caly okres zatrudnienia wnioskodawca wykonywal takg sama prace pod ziemig, nie byl kierowany na inne stanowiska,
do innej pracy rowniez po zmianie miejsca zatrudnienia w Kopalni (...), Z., R..

Na oddziale elektromaszynowi znajdowal sie rowniez warsztat na powierzchni ziemi, w ktérym elektromonterzy
naprawiali urzadzenia. Pracowali w nim pracownicy, ktérzy nie posiadali uprawnien do pracy pod ziemia i nie byli
dopuszczeni ze wzgledéw zdrowotnych do pracy na dole.

W angazach pracodawca stosowal r6zng nomenklature zajmowanego przez pracownikow stanowiska np. elektryk
dolowy, elektromonter. Zakres obowiazkéw i charakter pracy pracownikéow z oddzialy elektromaszynowi pracujacych
na dole byt taki sam.

Razem z wnioskodawca w spornym okresie pracowal B. J. ( w okresie od 6.06.1964 do 6.07.1989 roku- w oddziale
elektromaszynowi w dozorze), I. S. ( w okresie od 1974 roku do 1990 roku jako elektromechanik) i M. P. od 1974
roku do 1990 roku jako pracownik elektromechanik urzadzen dotowych. I. S. otrzymuje emeryture gornicza, posiada
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych jako elektromechanik maszyn i urzadzen dotowych. M. P.
posiada §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych jako elektromonter urzadzen goérniczych.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy S. C. k.23-23v oraz nagranie rozprawy z dnia 24.11.2014 roku k. 24 od 00.47.45
do 00.51.03; zeznania $§wiadka B. J. k.21v-22 oraz nagranie rozprawy z dnia 24.11.2014 roku k.24 od 00.07.05
do 00.27.37; zeznania §wiadka I. S. k.22-22v oraz nagranie rozprawy z dnia 24.11.2014 roku k.24 od 00.30.13 do
00.39.39; zeznania $wiadka M. P. k.23 oraz nagranie protokotu rozprawy z dnia 24.11.2014 roku k.24 od 00.40.16 do
00.45.59; Swiadectwo k. 3 akt VU767/12).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScia art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
spelniajacemu warunek okreSlony w art. 27 ust. 1 pkt 2 i niespelniajagcemu warunkéw wymaganych do uzyskania
gbrniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1)pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2)pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki

-wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej
jednak niz o 15 lat.

Stosownie do tresci art. 50 ¢ ust. 1 pkt 1 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie pod ziemig w kopalniach
wegla, rud, kruszcoéw, surowcoéw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytéw, gipsu, anhydrytu, soli
kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu.



Jednocze$nie zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Do nabycia prawa do emerytury z art. 184 w zwiazku z art. 39 ww ustawy konieczne jest zatem, aby mezczyzna, nie
speliajacy warunkéw do gérniczej emerytury, urodzony po 1948 roku, speknil lgcznie nastepujace warunki:

- osiggnat wiek, ktory podlega obnizeniu w stosunku do powszechnego wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt
1 ustawy emerytalnej w wymiarze 6 miesiecy za kazdy rok pracy gbrniczej,

- posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat okreso6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 5
lat pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze,

- nie przystapil do OFE.

W art. 184 ustawa wprowadzila szczegblna regulacje intertemporalng, przewidujac prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, dla zamknietego kregu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku, ktoéry to przepis ustanawia wlasne przestanki nabycia prawa. Odnosi sie on do tych ubezpieczonych
urodzonych poczynajac od dnia 1 stycznia 1949 r., ktérzy w dniu wejScia ustawy w zycie nie osiagneli jeszcze
wymaganego wieku, lecz w caloéci spehili do tej daty ustawowo okre$§lone wymagania stazowe (tzw. ogdlne i
szczegoblne). Prawo do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nabywa ubezpieczony urodzony po
dniu 31 grudnia 1948 roku, ktéry w dniu wejécia w zZycie ustawy spehil okre$lone w niej warunki stazowe, a po tej dacie
osiagnal wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub by} pracownikiem wykonujacym inng prace, czy tez pozostawat w zatrudnieniu na innej podstawie niz
stosunek pracy badz nie pozostawatl w jakimkolwiek zatrudnieniu. Nie budzi watpliwo$ci rowniez, ze wiek emerytalny
ubezpieczony mogl osiagnac¢ po tej dacie. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., IT UZP 14/06, OSNP
2007, Nr 13-14, poz. 199 oraz wyroki tego Sadu z dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269; z
dnia 6 grudnia 2007 r.,1 UK 132/07, LEX nr 621798; z dnia 21 maja 2009 r., I UK 370/08, OSNP 2011 nr 1 - 2, poz. 20;
z dnia 14 czerwca 2012 1., I UK 1/12, LEX; uchwala 7 sedziéw SN z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, II UZP 6/13, LEX).

W sprawie bezsporne bylo, iz wnioskodawca posiada wymagane co najmniej 25 lat
okresdw skladkowych i nie sktadkowych. Nie ma rowniez watpliwoSci, ze wnioskodawca
S. C. nie spelnia ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury gornicze;j.

Moze on zatem jedynie ubiegaé sie o prawo do emerytury, tak zwanej powszechnej, ale w

obnizonym wieku emerytalnym. Przeslanki obnizenia wieku emerytalnego sa zawarte w przepisie art. 39 ustawy.
Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy przestanki do obnizenia wieku emerytalnego zostaly przez wnioskodawce
spelnione badz tez, ze brak jest tego spelnienia.

Spo6r miedzy stronami, w zakresie okreslenia charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, dotyczyl okresu od 24 wrzesnia
1974 roku do 15 kwietnia 1989 roku w (...) Zakladach (...) w O. wraz ze stuzba wojska. W ocenie wnioskodawcy byla
to praca gornicza w rozumieniu art. 50 c ust 1 ustawy. Powyzsze kwestionowal organ rentowy.



Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 39 ustawy wymaga, aby zatrudnienie wykazane w art. 50c ust. 1 wykonywane
bylo pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W orzecznictwie sadowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 2007 r. - LEX nr 470379, a zwlaszcza konicowe fragmenty jego uzasadnienia) jest ustalona wykladnia art. 39
ustawy, ze praca gornicza, o ktoérej mowa w tym przepisie, dotyczy pracy wykonywanej pod ziemia, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ustalenie za$ tych przestanek wymaga dowodow pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych, a
ciezar dowodu w wykazaniu spelnienia przestanek prawa do emerytury spoczywa na wnioskodawcy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/97).

Inaczej méwiac; z ustawowej definicji pracy gorniczej jasno wynika, ze w rozumieniu art. 50c ust. 1 nie kazda "praca
pod ziemia" uwazna jest za prace gornicza uprawniajaca do nabycia emerytury. W wyroku z 6 grudnia 2007 r. (sygn.akt
I UK 179/07, OSNPUSISP 2009, nr 1-2, poz. 26) Sad Najwyzszy uznal, ze do nabycia praw do omawianej emerytury
wymagane jest od ubezpieczonego spetnienie warunku co najmniej 5 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust.
1 ustawy, wykonywanej stale pod ziemia i w pelnym wymiarze czasu pracy, a nie spelnienie warunku wykonywania
jakiejkolwiek pracy gorniczej, np. zatrudnienia pod ziemig w wymiarze co najmniej polowy dniéwek roboczych.

Ocena charakteru pracy wnioskodawcy wymagala zatem przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego,
tj. przestuchania zgloszonych przez wnioskodawce Swiadkoéw oraz dokonania analizy akt osobowych wnioskodawcy
celem ustalenia charakteru pracy.

W ocenie Sadu praca odwolujacego w spornym okresie od 24 wrze$nia 1974 roku do 15 kwietnia 1989 roku w
(...) Zakladach (...) w O. byla praca gornicza, a faktu tego nie zmienia nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji
pracowniczej w tym zakresie.

Charakter pracy w tym spornym okresie Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw B. J., 1. S., M. P., ktérzy w
spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca, na podstawie na korespondujacych z tymi zeznaniami zeznaniach
wnioskodawcy oraz skorelowanych z zeznaniami strony i §$wiadkéw dokumentami z akt osobowych wnioskodawcy.

Nalezy podkreslic, ze $wiadkowie pracowali razem , a zatem dysponuja bezposrednig i szczegélowa wiedza na temat
charakteru wykonywanej przez niego pracy. Ponadto $wiadek B. J. byt przelozonym wnioskodawcy, tym samym
doskonale zna zakres obowiazkow pracowniczych, charakter pracy i czas pracy wnioskodawcy. Z przeprowadzonych
dowodow wynika jednoznacznie, ze we wskazanym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal jako elektryk dolowy pod ziemia przy utrzymaniu ruchu urzadzen kopalni, konserwacji biezacej tych
urzadzen podczas ich eksploatacji oraz naprawianiu awarii wystepujacych w urzadzeniach pod ziemig. Swiadkowie i
wnioskodawca w sposob szczegolowy opisali zakres obowigzkéw wnioskodawcey i charakter pracy, w tym konieczno§é
przygotowania urzadzen gorniczych do pracy gornikéw pod ziemig, prace przy urzadzeniach na przodku, transport
urzadzen, przygotowanie zasilania i lamp, podlgczenie maszyn gorniczych, a takze prace konserwacyjne i naprawcze.
Wszystkie te czynnoéci wnioskodawca wykonywal wylgcznie pod ziemia przez caly czas trwania zmiany w pelnym
wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia w (...) Kopalnia (...), R. i Z.. Wnioskodawca nie byl
kierowany natomiast do innych prac na zewnatrz. Zeznania Swiadkéw i wnioskodawcy koresponduja z dokumentami
z akt osobowych wnioskodawcy pochodzacych z calego okresu zatrudnienia, ktore staly sie podstawa ustalen
faktycznych. Z dokumentbéw tych, w szczegoblnosci opinii, wnioskéw o przyznanie odznaczen, angazy o przyznaniu
grup zaszeregowania, za$wiadczen lekarskich o stanie zdrowia i zdolnoSci do pracy wnioskodawcy wynikalo, iz
od dnia 23 wrze$nia 1974 roku do konca zatrudnienia pracowal on w gornictwie jako elektromonter urzadzen
gorniczych (elektryk dolowy, elektromechanik urzadzen dolowych) pod ziemia. Rézna nomenklatura stanowisk
zawarta w dokumentach nie tylko nie przeczy powyzszym ustaleniom, ale je potwierdza, iz wnioskodawca byl
zatrudniony we wskazanym okresie jako elektryk (elektromonter, elektromechanik) urzadzen, ktére znajdowaly sie
pod ziemia — urzadzen dolowych, urzadzen goérniczych. Wnioskodawca byl przy tym uprawniony do wykonywania
takich prac, posiadal szkolenia, za§wiadczenia lekarskie, w ktorych wskazane bylo stanowisko pracy pod ziemia (i to
zarowno za$wiadczenie lekarskie z badania wstepnego przy przyjeciu do pracy, jak i w trakcie zatrudnienia z badania
okresowego). Powyzsze bylo za$ niezbedne do dopuszczenia wnioskodawcy do pracy pod ziemia, o czym decydowat B.
J.. Dane z dokument6ow byly rowniez spdjne z zeznaniami Swiadkow, ktérzy podnosili, iz pracownicy zatrudnieni jako



elektromonterzy do pracy na powierzchni nie posiadali takich uprawnien, a w szczegblnoSci nie byli zakwalifikowani
do pracy pod ziemia z przyczyn zdrowotnych, nie byli uznani za zdolnych do pracy pod ziemia.

Organ rentowy zatem dokonal nieprawidlowej kwalifikacji prawnej zatrudnienia wnioskodawcy, odmawiajac
wnioskodawcy uznania jego pracy w spornym okresie w (...) w O. jako pracy gornicze;j.

Postepowanie dowodowe pozwolilo bowiem niewatpliwie stwierdzi¢, iz wnioskodawca, wykonywat prace gérnicza w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) — w okresie od 24 wrze$nia 1974 roku do 22 kwietnia 1976 roku i od 22
maja 1978 roku do 15 kwietnia 1989 roku w (...) Zakladach (...) w O. (poprzednio (...)).

Spor miedzy stronami dotyczyl rowniez kwestii zaliczenia do pracy goérniczej w rozumieniu art. 39 w zwigzku z art. 50
c ust. 1 pkt 1 ustawy okresu czynnej stuzby wojskowe;.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz taki okres nie podlega zaliczeniu do pracy gorniczej na podstawie
WW. przepisow.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz wnioskodawca nie ubiegl sie o emeryture gornicza, lecz na podstawie art.
39 ustawy wlasnie z uwagi na niespelnienie warunkdéw wymaganych do uzyskania gdrniczej emerytury ubiegal
sie o0 przyznanie wcze$niejszej emerytury. Na powyzsze wskazuje nie tylko tre§¢ przepisu, ale réwniez jego
usytuowanie wérdd przepisow regulujacych warunki do nabycia prawa do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym.
Orzecznictwo dotyczace zatem regulacji w zakresie emerytur goérniczych i zaliczania innych okreséw do stazu
wymaganego na potrzeby emerytur gorniczych nie bylo aktualne dla danej sprawy. Orzeczenia te bowiem odnosza sie
SciSle do interpretacji przepisow art. 50 a in., w tym art. 50 b ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007
roku, gdzie ustawodawca zrezygnowal z zaliczania na poczet stazu, np. czynnej stuzby wojskowe;.

W szczegblnoSci wbrew twierdzeniom organu rentowego podstawy zaliczenia okresu shuzby wojskowej do okresu
pracy dla ustalenia stazu pracy na potrzeby wczeéniejszej emerytury, nalezy poszukiwa¢ w nie tylko w przepisach
normujacych prawo do §wiadczen, a wiec obecnie w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, ale rowniez w przepisach
normujgcych shuzbe wojskows, tj. w okoliczno$ciach danej sprawy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 listopada
1967 roku o powszechnym obowiazku obrony RP, obowigzujaca w czasie odbywania stuzby przez wnioskodawce oraz
przepisow wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 roku w
sprawie szczeg6lnych uprawnien zoknierzy i ich rodzin. Innymi stowy uprawnienie do zaliczenia stuzby wojskowej do
pracy w warunkach szczeg6lnych wynika takze z przepiso6w ustawy z 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowiazku
obrony i ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony RP oraz przepisow wykonawczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, I UK 126/09, (OSNP 2011 nr 7-8, poz.
112) przyjeto, ze okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej nalezy traktowac jako okres podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jezeli zostaly spelnione warunki okreslone w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, okresami skladkowymi sa miedzy innymi okresy czynnej shuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby (pkt 4), co oznacza,
ze okres czynnej stuzby wojskowej (takze stuzby zasadniczej) jest okresem skladkowym, mimo Ze nie jest okresem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w
stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3, jednakze (pod pewnymi warunkami) na mocy przepiséw o powszechnym
obowiagzku obrony jest traktowany, jak okres ubezpieczenia (podlegania ubezpieczeniu) z tytulu pozostawania w
stosunku pracy (zrownany z takim okresem). Warto powyzsze uzupelic o wskazanie, ze okres zasadniczej shuzby
wojskowej od 1 stycznia 1999 roku (data wejScia w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jest odrebnym od pracowniczego
(art. 1 pkt 1 ustawy systemowej) tytutem obowigzkowego ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 11. Okres stuzby



wojskowej nie jest wiec okresem zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym, ale jest okresem
ubezpieczenia - okresem skladkowym uwzglednianym w stazu ubezpieczeniowym.

Gdy chodzi o przepisy dotyczace powszechnego obowigzku obrony, uwzgledniajac stan faktyczny sprawy
(wnioskodawca odbywal stluzbe wojskowa w okresie od dnia 23 kwietnia 1976 roku do 14 kwietnia 1978
roku) podstawowe znaczenie ma brzmienie ustawy, obowiazujace w tym okresie do 6.08.1979 roku. Zgodnie z
obowigzujacym wowczas art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz.
220), czas odbywana zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed powolaniem do stluzby. Przepis art. 106 ust. 1
tej ustawy wskazywal na obowigzek pracodawcy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej
stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym
pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby
pracownik zglosil swoj powrdt do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Warto dodaé, ze w orzecznictwie
przyjeto, iz przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu pierwotnym, trzydziestodniowy okres, w ktérym pracownik mial zglosi¢ powrét
do pracy u pracodawcy zatrudniajacego go przed stuzbg wojskowa, nie jest ani okresem shizby wojskowej, ani okresem
pracy i nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II UK
125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18).

Szczegdlowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien zoklierzy i ich
rodzin, ktére w § 5 ust. 1, wskazalo, ze pracownikowi, ktéry podjat zatrudnienie po odbyciu stuzby, zaliczalo sie
okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w
danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrzeénia 1979 r.
przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 wrzesnia 1979 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i os6b
speliajacych zastepczo obowiazek stuzby wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 125).

Powazniejsza zmiana nastgpila zatem dopiero w brzmieniu przepisow ujetym w tekscie jednolitym (Dz.U. z 1979
r. Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla numeracja poszczegdlnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie
niektorych przepisow. W mysl art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczeg6lnych. Jednoczeénie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po upltywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania shuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po§miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3). Pomimo jednakze kolejnych, licznych zmian redakeyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony,
w dalszym ciggu obowigzywalo zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z
dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wowczas wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz.U. Nr 180,
poz. 1496), ktory nadal nowa treS¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem, ktére obowiazuje
do chwili obecnej, pracownikowi, ktory podjal prace po uplywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby
wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania
uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem uprawnien przyslugujacych wylacznie pracownikom u
pracodawcy, u ktorego podjeli prace."

Przechodzac do okolicznoS$ci sprawy, uwzgledniajac utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny okreslonego stanu
faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okreélony
skutek prawny, nalezy stosowac przepisy obowiazujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia



20 marca 2013 r., I UK 544/12, w ktorym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, nalezy stosowacé regulacje prawne obowigzujace w okresie odbywania
tej stuzby), trzeba stwierdzi¢, ze w okresie od 1976 do 1978 roku szczegblne uprawnienia zolierzy odbywajacych
zasadnicza shuzbe wojskowg regulowat art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (w jego pierwotnym
brzmieniu) i § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku. Z przepiséw tych wynikala zasada,
ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u
ktorego byt zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawng, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczeg6lnych
warunkach, ktoéry po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie,
zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pehlienia tej stuzby.

Zasada ta nie obowigzywala w przypadku gdy okres stuzby wojskowej nie przypadal w okresie zatrudnienia.

Nie ulega watpliwoéci, Ze ustawa z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej regulowata zasadnicza stuzbe wojskowa, mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do shuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.), niemniej jednak
nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze znajda one zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okresow
ubezpieczenia spolecznego. Warto bowiem powtdrzy¢, ze w czasie, w ktorym przypadala poborowa ("przymusowa")
shuzba wojskowa wnioskodawcy obowigzywala ustawa z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, gwarantujgca
pracownikowi, po spelnieniu warunkéw w niej wskazanych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu
tej stuzby podjatl on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do sluzby, oraz rozporzadzenie wykonawcze z 1968 r., wedlug ktérego pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie
(stosownie do zasad okreslonych w § 1 lub 2), zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w danym zaktadzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Tak wiec
z jezykowej wykladni tego przepisu, w sposéb niebudzacy watpliwoSci wynika, ze pod rzadem ustawy z dnia 21
listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie (art.
108 ust. 4) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy
zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych, ktéry po
zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania shuzby wojskowej wliczal sie
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powotaniem do stuzby
wojskowej oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
lub w okre§lonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych okoliczno$ciach taki okres shuzby wojskowej jest nie
tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy
w szczegb6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (gdy
sie dodatkowo uwzgledni wartoéci konstytucyjne w §lad za rozwazaniami Sagdu Najwyzszego zawartymi w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, w ktérym trafnie wskazano, na wynikajacy z art. 85 ust. 1 Konstytucji,
obowigzek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z art. 2 i 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, wynika
zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowigzku obrony ojczyzny). Innymi slowy, jezeli zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki
powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. cigglo$é pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowe;j
jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. (Taki kierunek wykladni
potwierdzaja kolejne wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 265/11, 27 lipca 2012 r., I UK 82/12
i 5 czerwca 2013 r., III UK 87/12; uchwala 7 sedziéw SN z dnia z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, II UZP 6/13,



LEX). Osoby, ktére w latach 70. odbywaly zasadnicza stuzbe wojskowa, moga zatem zaliczy¢ czas jej trwania do stazu
uprawniajacego do wezesniejszej emerytury.

Nalezy rowniez odnotowac orzeczenie SN z dnia 19 kwietnia 2006 roku ( II UK 141/05, OSNP 2007/7-8/114), ktory
podkresdlil, iz mimo braku podstaw do zaliczenia do stazu pracy gorniczej na potrzeby emerytury gorniczej okresu
stuzby wojskowej, okres czynnej stuzby wojskowej jest zawsze okresem zaliczanym do okresoéw pracy gorniczej przy
obnizonym wieku emerytalnym na zasadach okre$lonych w art. 39 ustawy.

W sprawie wnioskodawca po odbyciu stuzby wojskowej w dniu 14 kwietnia 1978 roku zglosil sie do pracy u pracodawcy
w dniu 2 maja 1978 roku. Nie podjal pracy jednakze wylgcznie dlatego, ze nie zostal do niej dopuszczony z powodu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z treSciag ww. przepisu art. 106 ust. 1 ww. ustawy o powszechnym obowiazku obrony... niezachowanie terminu
30 dni powoduje wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od
pracownika. Skoro zatem w danej sprawie niezachowanie terminu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od pracownika
nalezalo uznaé, iz doszlo do zachowania wskazanego wyzej terminu.

Powyzsze regulacje zdaniem Sadu Okregowego prowadza do wniosku, ze okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej pracownika, ktéry w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z shuzby zglosil sie do macierzystego zakladu pracy w
celu podjecia zatrudnienia, (co mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy: 14 kwietnia 19778 roku zakonczenie shuzby,
22 maja 1978 roku powr6t do pracy) nalezy traktowac, jako pracowniczy okres ubezpieczenia. Przepis ten pozwala
pracownikowi na zachowanie wszelkich uprawnien zwigzanych z okreSlonym zatrudnieniem, a zatem pozwala na
zaliczenie okresu shuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegélnych, jesli pracownik zostal powolany do
stuzby w okresie wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegblnych.

Sumujgc okres zatrudnieniaw (...) Zakladach (...) w O. (poprzednio (...) wO.) jako pracy gérniczej od dnia 24 wrzesnia
1974 roku do 22 kwietnia 1976 roku i od 22 maja 1978 roku do 15 kwietnia 1989 roku z okresem shuzby wojskowej od
23 kwietnia 1976 roku do 14 kwietnia 1978 roku Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca posiada okres pracy gorniczej
w rozumieniu art. 50 c ust 1 pkt 1 w zwiazku z art. 39 ustawy wynoszacy 14 lat, 5 miesiecy, 15 dni.

Zgodnie z art. 39 ustawy nalezalo zatem wnioskodawcy obnizy¢ wiek emerytalny o 7 lat, tj. 65 lat - 7 lat = 58 lat. Wiek
58 lat wnioskodawca osiggnal w dniu (...) 2014 roku.

Stosownie za$ do tresci z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen okre§lonych
w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wnioskodawca spehit
warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku w dniu (...) 2014 roku.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



