Sygn. akt VU 5115/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba
wZ.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania B. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba
wZ.
z dnia 20 maja 2011 1. sygn. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni B. D. nie podlega
obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 roku do dnia 20 listopada 2007 roku oraz od dnia 20 marca
2008 roku do dnia 31 maja 2011 roku;

Sygn. akt VU 5115/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze B. D. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 pazdziernika 2004r.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013r. pelnomocnik wnioskodawczyni B. D. wnidst o objecie postepowaniem w sprawie VU
1494/13 rowniez decyzji z dnia 20 maja 2011r., albowiem dotychczas ubezpieczona miala przekonanie uzasadnione
przeprowadzonym postepowaniem w sprawie VU 1494/13 oraz jego wynikiem, iz kwestionuje takze sam fakt
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Pelnomocnik wnioskodawczyni podniosl, iz kwestionuje w calo$ci decyzje z
dnia 20 maja 2011r. i wnosi od niej odwolanie oraz o jej uchylenie. W uzasadnieniu stwierdzil, ze wnioskodawczyni
po otrzymaniu decyzji z dnia 20 maja 2011r. udala sie do ZUS, gdzie zlozyla o$wiadczenie o nieprowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie. O$wiadczenie to, zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni, winno
zostaé potraktowane jako ustne odwotanie od decyzji i skutkowaé dalszym postepowaniem.



Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 16 grudnia 2013r. wylaczono przedmiotowe pismo z akt sprawy VU 1494/13
jako nowe odwolanie od decyzji z dnia 20 maja 2011r. Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 9 stycznia 2014r. sprawa
zostala wpisano pod numer VU 19/14 o podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnidst o jego
oddalenie. W uzasadnieniu podnidsl, ze w aktach brak notatki na okoliczno$é odwolania sie wnioskodawczyni od
przedmiotowej decyzji.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. odrzucil odwolanie B. D..
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla B. D..

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Piotrkowie Tryb., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W piSmie procesowym z dnia 21 maja 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni ostatecznie sprecyzowal swe
stanowisko i wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 20 maja 2011 roku w czeSci poprzez ustalenie, iz B. D.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od
21 listopada 2007 roku do 19 marca 2008 roku, natomiast nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od 1 pazdziernika 2004 roku do 20 listopada
2007 roku oraz od 20 marca 2008 roku do 31 maja 2011 roku wobec faktycznego nie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

B. D. od 1995 roku prowadzila dzialalnos§¢ gospodarcza w zakresie krawiectwa i handlu obwoZznego. W ramach tej
dzialalnosci szyta kurtki damskie i meskie, ktore nastepnie sprzedawala na lokalnych rynkach, przede wszystkim na
bazarze w T. Dzialalno$é prowadzila w domu. Do jej prowadzenia wykorzystywala dwie maszyny stebnéwke i owerlok.
Przy prowadzeniu dzialalnoéci wnioskodawczyni pomagal maz — P. D.. Z zwigzku z osigganiem coraz mniejszych
dochodow oraz problemami zdrowotnymi (choroba reumatyczna) wnioskodawczyni od stycznia 2004 roku faktycznie
zaprzestala prowadzania dzialalno$ci gospodarczej. Od stycznia 2004r. wnioskodawczyni nie szyta nowych ubran, ani
nie handlowala tymi, ktore wezeéniej uszyla. Nie uzyskiwala tez z dzialalnoSci zadnych dochodéw. Uszyte przed 2004
roku ubrania nadal sa przechowywane przez wnioskodawczynie i jej meza w ich wspdlnym domu.

(dowod: zeznania $wiadka P. D. protokdl rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku nagranie od minuty 4.46 do minuty
53.25, zeznania $wiadka D. D. protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku nagranie od minuty 53.30 do godziny
1.06.30 , zeznania wnioskodawczyni protokol rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku nagranie od minuty 2.30 do 36.20)

W dniu 28 stycznia 2004 roku wnioskodawczyni zglosita w Urzedzie Miasta w T. ustnie zawieszenie dzialalnoSci
gospodarczej od stycznia 2003r. okazujac pismo z 28 stycznia 2004r. . Nie zawiadamiala o tym fakcie ZUS-u.

(dowod: zeznania $wiadka P. D. protokdl rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku nagranie od minuty 4.46 do minuty
53.25, zeznania wnioskodawczyni protokét rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku nagranie od minuty 2.30 do 36.20,
o$wiadczenie z 28 stycznia 2004r. — k.9 akt VU 1494/13)

B. D. podlegala z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako wspolmalzonek rolnika w okresie od dnia
1 stycznia 1997 roku do 30 wrze$nia 2004 roku. Decyzja Prezesa KRUS z dnia 17 pazdziernika 2004r. w zwigzku
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i nie dostarczeniem w terminie do 30 wrzeSnia 2004r. wymaganych
dokumentow dotyczacych formy opodatkowania oraz naleznego podatku za 2003r. B. D. zostala wylaczona z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow.



(dowdd: zaswiadczenie z KRUS z dnia 5 lutego 2007 roku w aktach ZUS, pismo ZUS z 21 lipca 2014r. — k. 54 -55 akt)

B. D. w okresie od 22 maja 2004 roku do 30 listopada 2004 roku byla zatrudniona u U. M. w charakterze sprzedawcy
w kiosku ruchu na Y2 etatu. Z tytulu zatrudnienia otrzymywala minimalne wynagrodzenie.

(dowod: $wiadectwo pracy okazane na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 roku)

W okresie od 1 maja 2006r. do 31 maja 2011r. wnioskodawczyni byla zatrudniona przez J. B. prowadzaca Motel
Restauracje (...) w T. jako motelowa przy sprzataniu pokoi i obejScia. Poczatkowo pracowala w wymiarze Y4 etatu z
wynagrodzeniem 224,78zt brutto, a od 1 czerweca 2006r. w wymiarze Y2 z wynagrodzeniem 468zl. brutto . W okresie
od 1lipca 2007r. do 30 wrzeénia 2007r. 1 0od 1 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011 roku wnioskodawczyni przebywata
na urlopie bezplatnym.

Ponownie wnioskodawczyni zostala zatrudniona w Motelu Restauracji (...) w T. przez R. B. w okresie od 1 czerwca
2011 roku do 31 maja 2012 roku na stanowisku hotelowej na /2 etatu z wynagrodzeniem brutto 693,00 zlote, a od
1 czerwca 2012 roku do 31 maja 2014 roku przy sprzataniu pomieszczen motelowych i restauracyjnych w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1500 zlotych brutto.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2011 roku k. 99 , umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2006 roku k. 91, aneks
do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2007 roku k. 92, umowa o prace z dnia 28 kwietnia 2006 roku k. 93, umowa
o prace z dnia 1 czerwca 2011 roku k. 94, §wiadectwo pracy z dnia 77 grudnia 2012 roku k. 95, za$wiadczenie z dnia 9
lipca 2012 roku k. 96, zaswiadczenie z dnia 9 lipca 2012 roku k. 97, umowa o prace z dnia 1 czerwca 2012 roku k. 98,
Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2011 roku, pismo ZUS z 15 stycznia 2015r. — k. 111 odwro6t)

Dodatkowo w okresie od 21 listopada 2007 roku do 19 marca 2008 roku B. D. prowadzila dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na prowadzeniu kiosku ruchu na podstawie umowy agencyjnej. Z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej uzyskiwala dochody.

(dowod: zeznania Swiadka P. D. protokoét rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku nagranie od minuty 4.46 do minuty
53.25, zeznania wnioskodawczyni protokoét rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku nagranie od minuty 2.30 do 36.20,
PIT- 36 k. 171-176, PIT/B k. 177, PIT-28 k. 178, PIT-28A k. 180, umowa agencyjna numer 9/07 k. 140-142, rozwigzanie
umowy agencyjnej k. 143)

Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 22 maja 2004 roku do 30 listopada 2004r., od 1 maja
2006r. do 31 maja 2012 roku wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo nizsze od wynagrodzenia minimalnego. Dopiero
od czerwca 2012r. z tytulu umowy o prace wnioskodawczyni osiagala minimalne wynagrodzenie.

(dowod: pismo ZUS z 15 stycznia 2015r. — k. 111 -112 akt

B. D. z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiggala przychody w latach 1998-2002 oraz 2007 i 2008. W
latach 2003-2006 oraz 2009-2011 wnioskodawczyni nie osiagala przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej.

W 2008r. wnioskodawezyni z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej osiagneta przychdd w wysokosci 6756z1.

(dowdd: pismo z Urzedu Skarbowego z dnia 27 kwietnia 2010 roku w aktach ZUS, zeznania podatkowe za lata
2004-2012 - k. 144-201, zaswiadczenia z US — k. 56-60 akt)

W dniu 31 maja 2011r. wnioskodawczyni formalnie zlikwidowala dzialalno$é gospodarcza w zakresie krawiectwa i
handlu obwozZnego (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 20 maja 2014 roku zostala doreczona B. D. w dniu 25 maja 2011 roku. Kilka dni po jej otrzymaniu
wnioskodawcezyni wraz z mezem udala sie do placowki ZUS, gdzie zlozyla oéwiadczenie z dnia 28 stycznia



2004r. 0 zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawczyni skladajac to o§wiadczenie poinformowala ustnie
pracownika ZUS, ze nie zgadza sie z decyzja z 20 maja 2014r. o objeciu jej ubezpieczeniem spolecznym, gdyz od
stycznia 2004r. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowdd: pismo ZUS z dnia 26 sierpnia 2011r. — akta ZUS, zeznania wnioskodawczyni protokdt rozprawy z dnia 12
maja 2015 roku nagranie od minuty 2.30 do 36.20, zeznania P. D. — protokél rozprawy z dnia 20 lutego 2015r. —
od minuty 36:03 do minuty 51:03, zeznania S§wiadka D. D. - protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2015r. — od minuty
1:02:07 do minuty1:03:16)

Whnioskodawczyni od 2003 roku leczy sie u reumatologa z powodu bolow stawdéw rak. Powyzsza choroba
uniemozliwila jej kontynuowanie dzialalnoSci krawieckiej. B. D. na stale zazywa leki przeciwbolowe oraz stosuje
réznego rodzaju masci.

(dowdd: zeznania §wiadka P. D. protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku nagranie od minuty 4.46 do minuty
53.25, zeznania $wiadka D. D. protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku nagranie od minuty 53.30 do godziny
1.06.30 , zeznania wnioskodawczyni protoko6l rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku nagranie od minuty 2.30 do 36.20)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznal, Ze odwolanie od decyzji z dnia 20 maja 2011r. zostalo wniesione w terminie, gdyz wnioskodawczyni
wykazala w toku niniejszego postepowania, iz po otrzymaniu zaskarzonej decyzji w dniu 25 maja 2011r. w trakcie
biegu 30 dniowego terminu do jej zaskarzenia, zlozyla do organu rentowego ustne odwolanie. Organ rentowy
przyznal w piSmie z dnia 26 sierpnia 2011r., w ktérym zwracat sie do Urzedu Miasta w T. o udzielnie informacji
dotyczacej skarzacej, ze po otrzymaniu decyzji obejmujacej ubezpieczeniami spotecznymi B. D. stawila sie w placowce
ZUS i zlozyla pisemne o$wiadczenie z dnia 28 stycznia 2004r. stwierdzajace, ze zawiesila prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Skladajgc organowi rentowemu w/w o§wiadczenie zamiarem wnioskodawczyni — jak zeznala skarzaca
oraz $wiadkowie — bylo odwolanie sie od decyzji z 20 maja 2011r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu, gdyz nie
zgadzala sie z treScia tej decyzji. Wnioskodawczyni uwazala bowiem, ze skoro zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza, to
nie moze podlegaé ubezpieczeniom z tytulu jej prowadzenia, jak stwierdzono w decyzji z 20 maja 2011r.. Wydaje sie, ze
réwniez organ rentowy potraktowal oswiadczenie wnioskodawczyni jako odwolanie, skoro prowadzil postepowanie
wyjadniajace majace na celu zweryfikowanie treéci oS§wiadczenia skarzgcej z 28 stycznia 2004r. Nie mniej pomimo
podjecia takiego postepowania organ rentowy nie nadal ustnemu odwolaniu skarzacej prawidlowej formy, gdyz
odwolanie nie zostalo wciggniete do protokotu i nie zostalo przekazane do rozpoznania Sagdowi, pomimo negatywnego
dla skarzacej wyniku prowadzonego przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego co do prowadzenia przez nig
dzialalnosSci gospodarczej. Powyzsze uchybienia — jak zaznaczyt Sad Apelacyjny — obciazaja tylko i wylacznie organ
rentowy, a nie skarzaca. To bowiem pracownik organu rentowego przyjmujacy odwolanie do protokolu odpowiada
za jego treS¢ i forme. Zgloszenie sie skarzacej w terminie biegu terminu do zaskarzenia decyzji z 20 maja 2011r.
do placowki organu rentowego celem zakwestionowania okolicznoéci faktycznych bedacych podstawa do objecia
jej ubezpieczeniami, stanowi — jak podkreslit Sad Apelacyjny — wystarczajaca przestanke dla organu rentowego do
przyjecia do protokolu odwolania od decyzji. Organ rentowy pomimo zobowigzania (zarzadzenie z 18 czerwca 2014r.
— k. 50 akt) nie wyjasnit dlaczego na zalaczonej do akt ZUS kserokopii o§wiadczenia skarzacej brak prezentaty ZUS
z podpisem osoby przyjmujacej te kserokopie oraz dlaczego brak notatki na okoliczno$¢ wizyty skarzacej w oddziale
ZUS i celu tej wizyty. Poinformowat li tylko, ze osoba ktéra zajmowala sie sprawa skarzacej nie jest juz pracownikiem
ZUS (k. 55 akt). Powyzsze uchybienia organu rentowego prowadza do uznania, ze skarzaca nie uchybila terminowi do
zaskarzenia decyzji z dnia 20 maja 2014r., co pozwala na merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznym osoby prowadzagce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczg dzialalno$é
podlegaja obowiazkowo nastepujacym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania



tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie wykladnia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, zawsze jednolicie wykladajgc pojecie "zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej" powodujace ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tym jednolitym stanowiskiem
obowiagzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ - w tym dzialalno$é gospodarcza - wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Z kolei faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polega na
dzialaniach zwigzanych bezposrednio ze sprzedaza ustug lub produktow, przynoszaca przychéd oraz na czynnosSciach
przygotowawczych umozliwiajacych te sprzedaz. O zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodujacej
wylgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoéci.

A zatem obowigzek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza powstaje nie z momentem
jej formalnego zarejestrowania we wlasciwym urzedzie, ale wowcezas, gdy dzialalno§é gospodarcza jest faktycznie
prowadzona.

Organ rentowy wywiddl fakt prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalno$ci gospodarczej z dokumentu w postaci
zgloszenia rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz ustaleniu, ze skarzgca nie zglosila formalnie
jej zawieszenia, przerwy w prowadzeniu ani likwidacji przedmiotowej dzialalnoSci przed 31 maja 2011r. Jest to
stanowisko z zalozenia bledne. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma jedynie charakter deklaratoryjny.
Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja
ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, jak chce organ rentowy ( tak por. p ostanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-09-28, I UK 132/11). Organ rentowy nie poczynit jakichkolwiek
ustalen co do tego, czy wnioskodawczyni w istocie w spornym okresie dzialalnos$é prowadzila.

Tymczasem z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego w postaci zeznan §wiadkéow: P. D. i D. D. oraz
zeznan skarzacej wynika, ze w spornym okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 31 maja 2011r., za wyjatkiem okresu
prowadzenia kiosku ruchu na podstawie umowy agencyjnej od 21 listopada 2007 roku do 19 marca 2008 roku,
B. D. nie prowadzila faktycznie dzialalnoSci gospodarczej. Stalo sie to z powodu dlugotrwalej choroby skarzacej w
postaci schorzenia reumatycznego rak uniemozliwiajacego jej szycie ubran. Choroba reumatyczna spowodowala, ze
skarzgca nie byla w stanie podola¢ obowigzkom zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci krawieckiej. Z tego wzgledu w
spornym okresie zaprzestala szycia i sprzedawania ubran. Wnioskodawczyni nie szyta nowych ubran i nie sprzedawata
tych wcezeéniej uszytych. Nie robil tego réwniez nikt z jej rodziny, nawet maz, mimo ze wcze$niej pomagatl zonie w
prowadzeniu dzialalno$ci. Dzieci stron uczyly sie. Za tym, ze wnioskodawczyni zaprzestata prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przemawia posrednio takze fakt, ze nie miala ona w spornym okresie jakichkolwiek dochodéw z
tytulu dzialalno$ci. Ostatni dochod, ktory wnioskodawcezyni osiggnela z tytutu dzialalnosci gospodarczej przypad! na
2002r., gdy jeszcze dzialalno$é byla prowadzona. Réwniez podjecie w spornym okresie zatrudnienia pracowniczego
przemawia poSrednio za zaprzestaniem przez nig prowadzenia dzialalno$ci krawieckiej. Wnioskodawczyni nie mogac
ze wzgledow zdrowotnych podolaé trudom prowadzenia dzialalnosci krawieckiej, podejmuje mniej obcigzajace zajecia
takie jak prowadzenie kiosku ruchu czy sprzatanie.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze nie dokonanie przez skarzacg prawidlowego zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej
ani jej likwidacji nie jest wystarczajace do uznania, ze wnioskodawczyni taka dzialalno§é w istocie prowadzila.
Skarzaca w toku niniejszego postepowania obalila domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej dotyczace prowadzenia dzialalno$ci. Prébowala takze cho¢ nieskutecznie dokonaé zgloszenia w Urzedzie
Miasta w T. zawieszenia dzialalnoéci w dniu 28 stycznia 2004r. okazujgc urzednikowi pismo informujace o
zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej w styczniu 2003r. Jak wynika z korespondencji przeprowadzonej przez
ZUS z Urzedem Miasta w T. takie pismo nie moglo doprowadzi¢ z formalnego punktu widzenia do zawieszenia
dzialalnoSci z data wsteczng (rok wczeéniej). Nie mniej nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni podejmowala
probe zawiadomienia organéw administracji o tym, ze faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, co wigzala



z faktem nie osiggania dochodéw z tej dzialalnosSci od poczatku 2003r. Urzad Miasta wT. nie zadal sobie trudu
wyjadnienia przyczyn, dla ktérych wnioskodawczyni domagala sie urzedowego potwierdzenia swojego podpisu pod
pismem o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej z 28 stycznia 2004r. Nie udzielil w zwigzku z powyzszym skarzacej
niezbednej informacji o tym w jaki sposob skutecznie nalezy zglosic fakt zawieszenia dzialalnoéci, cho¢ wszak wola
takiego zawieszenia jednoznacznie wynikala z treSci pisma z 28 stycznia 2004r.

Skoro zatem wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w zakresie krawiectwa, a zatem
zaprzestala jej prowadzenia, co potwierdzily w sposéb jednoznaczny wyniki postepowania dowodowego, to tym
samym nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu jej formalnego prowadzenia. Wnioskodawczyni podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci zarobkowej jedynie w okresie od 21
listopada 2007 roku do 19 marca 2008 roku, gdyz woéwczas — jak sama przyznala - prowadzila dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na prowadzeniu kiosku ruchu na podstawie umowy agencyjnej. Tylko zatem w tym zakresie
zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a co za tym idzie nie podlega zmianie. Dlatego odwolanie w jego ostatecznie
sprecyzowanej w piSmie procesowym z dnia 21 maja 2015 roku tresci jako uzasadnione podlega uwzglednieniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze B. D. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2004r. do dnia 20 listopada 2007r. oraz od
dnia 20 marca 2008r. do 31 maja 2011r.



