Sygn. akt VU 5128/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o emeryture
na skutek odwolania A. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 5128/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. odmoéwil wnioskodawcy A. O.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, Ze wnioskodawca nie osiggnal wieku emerytalnego i nie udowodnit
wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

0Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolat sie w dniu 28 maja 2014 roku. Wniost o przyznanie zadanego prawa z
uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach
takze w okresie od 28 marca 1983 roku do 31 marca 2000 roku w Przedsiebiorstwie (...) Spélce z 0.0. z siedziba w B.
k/B. na stanowisku specjalisty ds. bezpieczenistwa i higieny pracy.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. O., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 11 kwietnia 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS)

Na dzieni 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy lacznie 25 lat okresow skladkowych i okreséw
uzupehiajgcych. ZUS uznal, ze wnioskodawca udowodnil 4 lata, 4 miesiace i 1 dzien pracy w warunkach szczeg6lnych.
Sa to okresy zatrudnienia od 9 wrze$nia 1977 roku do 24 paZdziernika 1977 roku oraz od 4 stycznia 1979 roku do 27



marca 1983 roku w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z o.0. z siedziba w B. k/B. na stanowisku zbrojarza i kontrolera
jakoéci.

Whnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.
(okolicznosci niesporne)

W okresie od 19 wrze$nia 1977 roku do 31 lipca 2001 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
Spélce z o0.0. z siedzibg w B. k/B..

W trakcie zatrudnienia w ww. przedsiebiorstwie wnioskodawca miat przypisane stanowiska pracy:
- od 19 wrze$nia 19777 roku do 27 marca 1983 roku — zbrojarza i kontrolera jako$ci;

- od 28 marca 1983 roku do 31 marca 2000 roku — specjalisty ds. bhp (w angazach stanowiska pracy wnioskodawcy
za wskazany okres okreslano jako specjalista ds. bhp, kierownik dzialu bhp i ppoz, kierownik dziatu ds. bhp i spraw
obronnych, specjalista ds. bhp i spraw obronnych, gtéwny specjalista ds. bhp i ppoz);

- od 1 kwietnia 2000 roku do 31 lipca 31 lipca 2001 roku — pelnomocnika zarzadu ds. bhp (w okresie tym pracowal
w wymiarze Y2 etatu).

W okresie od 18 grudnia 1980 roku do 3 pazdziernika 1981 roku wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej w
Libii, a w okresie od 25 pazdziernika 1977 roku do 3 stycznia 1979 roku odbywat zasadnicza stuzba wojskows.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 7 w aktach ZUS, umowy o prace, angaze w aktach osobowych wnioskodawcy)

Przedsiebiorstwo (...) Spolce z o.0. z siedziba w B. k/B. wystawilo wnioskodawcy $wiadectwo pracy w warunkach
szczeg6lnych, w ktéorym podano, ze pracowal on w takich warunkach, m.in. w okresie od 28 marca 1983 roku do 31
marca 2000 roku na stanowisku specjalisty ds. bhp (Wykaz A, Dzial XIV, pkt 24 i Wykaz A, Dzial V, poz. 4, pkt 2
stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku oraz zarzadzenia Nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okres$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i
energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych k. 8 w aktach ZUS)

W trakcie zatrudnienia w okresie od 28 marca 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca nie wykonywal
stale i pelnym wymiarze czasu prac zwigzanych z dozorem izynieryjno-technicznym i kontrolg miedzyoperacyjna na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace warunkach szczeg6lnych.

W ww. okresie w Przedsiebiorstwie (...) byt zatrudniona tylko jedna osoba, ktora zajmowala sie bezpieczenstwem i
hieng pracy. Osoba ta byt wnioskodawca.

W ramach wykonywanych obowigzkéw wnioskodawca zajmowal sie przeprowadzaniem szkolen ogdélnych i
stanowiskowych z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy dla pracownikow i os6b przyjmowanych do pracy. Ponadto
kontrolowal, czy pracownicy wykonuja prace na budowach zgodnie z warunkami bhp, czy sq ubrani w odziez ochronna,
czy sa wlaSciwe zabezpieczenia na budowach, bral udzial w sporzadzaniu protokoléw powypadkowych, wspolpracowat
z panstwowa inspekcja sanitarna i panstwowa inspekcja pracy.

Wnioskodawca miatl oddzielne biuro w siedzibie przedsiebiorstwa, ktéra znajdowala sie w B.. W biurze tym
zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji, np. rejestrow wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych, protokoléw
pokontrolnych, dziennikoéw kontrolnych bhp.

(dowdd: czeSciowo zeznania $§wiadkéw J. T. k. 30 odwrdt, k. 31, B. K. k. 31, k. 31 odwr6t, R. W. k. 31 odwrét, k. 32,
cze$ciowo zeznania wnioskodawcey k. 32, 32 odwrét w aktach sprawy)



Zgodnie z zakresem czynnoSci na stanowisku gléwnego specjalisty ds. bhp i ppoz wnioskodawca zajmowal sie
wykonywaniem obowigzkéw dotyczacych kontroli przestrzegania przepiséw bhp i ppoz w Przedsiebiorstwie (...). W
zakresie nie wskazano zadnych obowiazkéw zwigzanych z kontrolg jako$ci produkcji.

(dowod: zakres czynno$ci k. 5 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pézn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania
przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., a tylko
dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast
omawiane $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,



ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej
podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane,
ktdére nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo
do $wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy
stanowisko pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, iz wnioskodawca nie spetlnit warunku okreslonego w § 4 cytowanego
wezedniej rozporzadzenia. W chwili skladania wniosku o emeryture nie ukonczyl on bowiem 60 lat. Wiek ten skarzacy
ukonczyt dopiero w dniu (...) roku, a wiec juz po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie. Powyzsza okoliczno§¢ juz sama
w sobie, moglaby stanowi¢ o odmowie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w wieku obnizonym. Wszystkie
przestanki do nabycia tego prawa, tj. uzyskanie wymaganego wieku, posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 roku co
najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych i nie przystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
musza by¢ bowiem spelione lacznie i nie spelnienie chociazby jednej z nich skutkuje odmowa przyznania prawa do

emerytury.

W ocenie Sad wnioskodawca nie udowodnil réwniez, ze posiada co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach
szczegoblnych.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Dodaé nalezy, iz jakkolwiek przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach ograniczenia co do §rodkéw dowodowych nie
obowiazuja w postepowaniu sadowym, to dowody na te okoliczno$ci maja by¢ dowodami nie budzacymi watpliwosci,
spojnymi i precyzyjnymi. Dowody te nalezy wiec oceniaé rygorystycznie i mozna dokonac¢ na ich podstawie ustalen
faktycznych tylko wowczas, gdy spelniaja one wyzej wymienione kryteria (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1998 roku, IT UKN 440/97, OSNP 1998/22/667).

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie byto podstaw do zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
od 28 marca 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku, kiedy to wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
Spoélce z 0.0. z siedziba w B. k/B. (okres zatrudnienia przypadajacy po dniu 31 grudnia 1998 roku nie by} stosownie do
tresci art. 184 ustawy emerytalnej w ogole brany pod uwage przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegélnych).

Z angazy zawarty w aktach osobowych wnioskodawcy, wynika bowiem jednoznacznie, iz w ww. okresie wnioskodawca
pracowal na stanowiskach specjalisty ds. bhp, kierownika dzialu bhp i ppoz, kierownika dzialu ds. bhp i spraw
obronnych, specjalisty ds. bhp i spraw obronnych oraz gtéwnego specjalisty ds. bhp i ppoz. Z zeznan przestuchanych
w sprawie §wiadkoéw J. T., B. K., R. W. oraz zeznah wnioskodawcy wynika przy tym, ze skarzgcy wykonywat faktycznie
obowiazki specjalisty ds. bhp. W ramach wykonywanych obowigzkéw na tym stanowisku wnioskodawca zajmowal
sie przeprowadzaniem szkolen ogoélnych i stanowiskowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikow
i oséb przyjmowanych do pracy. Ponadto kontrolowal, czy pracownicy wykonuja prace na budowach zgodnie z
warunkami bhp, czy sa ubrani w odziez ochronna, czy sa wladciwe zabezpieczenia na budowach, bral udzial w
sporzadzaniu protokotow powypadkowych, wspolpracowal z panstwowa inspekcja sanitarng i panstwowa inspekcja
pracy. Z zeznan tych wynika takze, ze wnioskodawca mial oddzielne biuro w siedzibie przedsiebiorstwa, ktora



znajdowala sie w B.. W biurze tym zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji, np. rejestrow wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych, protokoléw pokontrolnych, dziennikoéw kontrolnych bhp itp.

Poza sporem pozostaje, ze stanowisko specjalisty ds. bhp nie jest wskazane w Wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zatrudnienie na stanowisku specjalisty ds. bhp nie odpowiada przy tym pracy okre$lonej w wykazie A, dziale XIV,
poz. 24 zalacznika do ww. rozporzadzenia, tj. praca przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i
ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Praca odwolujgcego nie polegala bowiem na wykonywaniu kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji i uslug ani dozoru inzynieryjnotechnicznego, lecz na kontrolowaniu przestrzegania
przepisow bhp, co wyklucza uznanie jej za prace okreSlona w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do
ww. rozporzadzenia. Na marginesie trzeba réwniez zauwazy¢, ze wnioskodawca przeprowadzal kontrole stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach wykonywanych w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie, jak
rowniez przy pracach, ktore nie byly wykonywane w takich warunkach. Do tego rowniez wykonywat inne czynnosci
zwiazane z pelnieniem obowiazkéw pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, III AUa 547/12, LEX Nr 1303310 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 roku, III AUa 396/13, LEX Nr 1433841).

Sad uznal za niewiarygodne zeznania wskazanych wyzej $wiadkéw i wnioskodawcy w zakresie, w jakim wynika z
nich, ze oprécz obowiazkéw specjalisty ds. bhp, wnioskodawca wykonywal w bedacym przedmiotem sporu okresie
dodatkowo takze czynnoS$ci zwiazane z kontrola jakosci produkeji na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegélnych, a wiec prace wskazane w Wykazie A, Dziale XIV,

poz. 24.

Zeznania powyzsze stoja bowiem w oczywiste] sprzecznos$ci z angazami zawartymi w aktach osobowych
wnioskodawcy, jak rowniez zakresem czynno$ci na stanowisku gléwnego specjalisty ds. bhp i ppoz., ktory
wnioskodawca przedlozyl w toku postepowania. Z dokumentéow tych wynika, ze w spornym okresie w
Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca zajmowal sie wykonywaniem jedynie obowigzkéw dotyczacych kontroli
przestrzegania przepisow bhp i ppoz. W dokumentach tych nie zadnych adnotacji, ktére wskazywalyby, ze
wnioskodawca wykonywal wowczas takze obowigzki zwiazane z kontrola jakoSci produkcji. Zdaniem Sadu nie bylo
przy tym podstaw do przyjecia, ze angaze wystawione wnioskodawcy nie odzwierciedlaly faktycznie wykonywanej
przez niego pracy. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz odno$nie okresu zatrudnienia od 19 wrze$nia 1977 roku do 27
marca 1983 roku, ktory to okres zostal zaliczony przez ZUS do pracy w warunkach szczegélnych, pracodawca wskazal,
ze wnioskodawca wykonywal wowczas prace na stanowisku zbrojarza i kontrolera jakosci. Skoro zatem wnioskodawca
wykonywalby prace kontrolera jako$ci réwniez w okresie od 28 marca 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku, to
okoliczno$¢ ta znalazlaby z pewnoS$cig potwierdzenie w wystawionych mu angazach pracy i zakresach obowigzkow.

Wskazana wyzej dokumentacja osobowa ubezpieczonego, wbrew temu, co twierdzi wnioskodawca, nie nasuwa
watpliwosci, co do jej wiarygodnosSci. Odzwierciedla bowiem w sposob precyzyjny i szczegbdlowy przebieg zatrudnienia
ubezpieczonego oraz powierzonych mu obowigzkdw. Zawarte w niej zapisy pozostaja przy tym konsekwentne i tworza
logiczny ciag wydarzen, ktore sa tez spdjne z nabywanymi przez ubezpieczonego kwalifikacjami, wyksztalceniem oraz
stazem pracy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz gdyby nawet przyjac, ze w spornym okresie wnioskodawca sporadycznie wykonywal
takze prace zwigzane z kontrolg jakosci produkeji, to okolicznoé¢ ta nie wplynelaby w zaden spos6b na prawidlowosé
zaskarzonej decyzji. Prac tych wnioskodawca z calg pewno$cia nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
co oznacza, ze nie moglyby by¢ one zaliczone do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Dodatkowo nalezy podnieé¢, ze praca w warunkach szczeg6lnych jest zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest praca o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych



wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Wnioskodawca w toku
postepowania nie wykazal, ze w spornym okresie taka prace wykonywat.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze organ rentowy zasadnie zakwestionowal prawidlowosé wystawionego
wnioskodawcy przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.o0. z siedzibg w B. k/B. §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych odnoénie okresu od 28 marca 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spelnil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wiloSci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przyjecia,
ze nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy i
art. 184 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



