Sygn. akt VU 5130/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19.05.2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 5130/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil J. M. prawa do emerytury,
z uwagi na brak 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, a takze z uwagi na fakt, iz wnioskodawca jest
czlonkiem OFE i nie ztozyl wniosku o przekazanie tych rodkéw na dochody budzetu panstwa. Do pracy w szczegolnych
warunkach nie zaliczono okresoéw zatrudnienia w Zakladzie (...) od 30 wrzesnia 1982 roku do 30 wrzeénia 1986 roku
oraz od 1 kwietnia 1988 roku do 30 wrzeénia 1992 roku na stanowisku kierowca oraz od 1 pazdziernika 1992 roku do 30
kwietnia 1996 roku na stanowisku kierowca-referent dzialu handlowego. Ponadto nie zaliczono okresu zatrudnienia
od 20 czerwca 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) T.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca J. M. zlozyl w dniu 2 czerwca 2014 roku odwolanie, wnoszac o jej zmiane przez
zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw od 31 wrzeénia 1982 roku do 30 kwietnia 1996 roku
na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony i od 20 czerwca 1996 roku do 30 kwietnia 2003
roku na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Wskazal ponadto, ze w chwili przyznania
emerytury §rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego zamierza przekazac za posrednictwem
zakladu na dochody budzetu panstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac w uzasadnieniu argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. M., urodzony w dniu (...) 1954 roku, zlozyl w dniu 30 kwietnia 2014 roku wniosek o emeryture. Wnioskodaweca jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyt wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (dowod: wniosek o
emeryture k. 1-8 akt ZUS, raport z analizy konta k. 24 akt ZUS).

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil okres ubezpieczenia w rozmiarze 26 lat, 1 miesiac i 8 dni, w
tym 1 rok, 6 miesiecy stazu pracy w warunkach szczegolnych tj. okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1986
roku do 31 marca 1988 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony w Zakladach (...) w T. (dowdd: decyzja z 19 maja 2014 roku k. 30 akt ZUS, odpowiedZ na odwolanie
- k. 3-4).

J. M. w okresie od 10 grudnia 1977 roku do 30 kwietnia 1996 roku byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w T. Zaklady te zajmowaly sie produkcja, jak i sprzedaza, mebli
sklepowych, mebli mleczarskich oraz mebli stuzacych do wyposazenia mieszalni pasz. (...) te byly sprzedawane na
terenie calego kraju (dowod: $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1996 roku k. 8 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2014 roku nagranie od minuty 21.40 do minuty 26.10).

W angazach z dnia 31 wrzeénia 1983 roku jaki i z dnia 11 czerwca 1983 roku stanowisko pracy wnioskodawcy bylo
okreslane, jako kierowcy. Z dniem 1 pazdziernika 1986 roku zostaly mu powierzone obowiazki kierowcy R., powyzej 3,5
tony. Takie stanowisko zajmowal do 31 marca 1988 roku. Dopiero w angazu dotyczacym nowej stawki wynagrodzenia
od dnia 1 kwietnia 1988 roku, jego stanowisko zostalo ponownie okre$lone jako kierowca. W kolejnych angazach
dotyczacych nowej stawki wynagrodzenia jego stanowisko okreslane byto jako kierowca.

Z dniem 1 lipca 1992 roku zostaly mu powierzone obowiazki kierowcy — referent dzialu handlowego w
wynagrodzeniem miesiecznym w systemie prowizyjnym tj. z prowizja od sprzedazy za miesigc poprzedni. Na tym
stanowisku pracowal do konca zatrudnienia (dowdd: angaze k. 14-21 w aktach osobowych, zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2014 roku nagranie od minuty 21.40 do minuty 26.10,).

Whnioskodawca w poczatkowym okresie zatrudnienia pracowat jako kierowca samochodéw dostawczych o malych
gabarytach tzn. o ciezarze calkowitym nie przekraczajacym 3,5 tony. W 1982 roku zdobyt uprawnienia do kierowania
samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i woéwczas to powierzono mu obowigzki kierowcy
R., tj. samochodu ciezarowego o ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca tym samochodem rozwozit
po terenie calego kraju wyprodukowane przez Spotdzielnie meble. Ponadto do obowiazkéw wnioskodawcy nalezato
rowniez wykonanie zaladunku i rozladunku towaru. Wnioskodawca byl obecny podczas tadowania mebli przez
brygady zaladunkowe, ktore pracowaly przy uzyciu wozkow widlowych. J. M. czuwal nad prawidlowym wykonaniem
zaladunku, ustawial w miare mozliwo$ci zaladowany towar juz wewnatrz samochodu i zabezpieczal go, aby sie nie
przewrocil w trakcie jazdy. Wnioskodawca réwniez czynnie uczestniczyl przy rozladowaniu wagonéw kolejowych,
ktorymi byly przywozone materialy do produkeji mebli.

W 1992 roku, w zwiagzku z przeksztalceniami, jakimi ulegly Zaklady (...), kierowcom samochodéw ciezarowych
zostaly powierzone dodatkowe obowigzki zwiazane z dokonywaniem zleconych zakupéw towaréw oraz sprzedaza
wyprodukowanych w zakladach mebli. Wnioskodawca wowczas dodatkowo pracowal jako referent dzialu
handlowego. Po dostarczeniu wyprodukowanych mebli do miejsca docelowego, w drodze powrotnej robil zakupy
towaréw potrzebnych do produkeji. Wowezas to placil za te towary wezesniej pobrana gotowka, podpisywal faktury
zakupu. Ponadto czynnie uczestniczyl w sprzedazy wyprodukowanych towarow, bowiem z racji iloSci sprzedanego
towaru otrzymywat prowizje (dowod: zeznania §wiadka B. Z. protokél rozprawy z dnia 18 listopada 2014 roku nagranie
od minuty 12.30 do minuty 15.06, zeznania $§wiadka M. S. protoko6l rozprawy z dnia 18 listopada 2014 roku nagranie
od minuty 15.23 do minuty 18.35, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 18 listopada 2014 roku nagranie
od minuty 21.40 do minuty 26.10, angaze k. 20-21 akt ZUS).



J. M. w okresie od 20 czerwca 1996 roku do 30 kwietnia 2003 roku by} zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w T. na stanowisku kierowcy
miedzynarodowego. Wowczas to pracowal wylacznie jako kierowca samochodéw ciezarowych marki (...) i M., tj.
samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej 24 tony. Innych prac wnioskodawca nie wykonywat
(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 30.04.2003 roku k. 10 akt ZUS, zeznania Swiadka A. S. protokdl rozprawy z dnia 18
listopada 2014 roku nagranie od minuty 18.53 do minuty 20.25, zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia 18
listopada 2014 roku nagranie od minuty 21.40 do minuty 26.10).

Whnioskodawcy nie zostaly wystawione §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (okoliczno$é bezsporna ).

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezato rozpoznaé w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo przede wszystkim ustalenia, czy wnioskodawca
posiada wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. zakwestionowal szczego6lne warunki pracy wnioskodawcy w okresie
zatrudnienia w Zakladzie (...) w T. oraz w okresie zatrudnienia w spolce z 0.0. (...) w T.

Organ rentowy podnidsl, iz zgromadzona dokumentacja pracownicza w postaci angazy pozwala z calego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy tj. z okresu od 10 grudnia 1977 roku do 30 kwietnia 1996 roku zaliczy¢ do pracy w
warunkach szczeg6lnych tylko okres od 1 pazdziernika 1986 roku do 31 marca 1988 roku kiedy wnioskodawca



pracowal jako kierowca R.. Natomiast w pozostalych okresach wnioskodawca wykonywal prace kierowcy oraz prace
kierowcy referenta dziatu handlowego, a praca na tych stanowiskach nie jest praca w warunkach szczeg6lnych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskaza¢, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczego6lnych miato
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach. Brak zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie
wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegbélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego.

Skoro wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach, to na nim zatem spoczywal
ciezar wykazania, ze taka prace wykonywal w okresie wskazanym w odwolaniu tj. w okresie od 31 wrze$nia 1982 roku
do 30 kwietnia 1994 roku.

Charakter pracy wnioskodawcy w Zakladzie (...) w T., Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: B. Z. oraz M. S.,
a takze wnioskodawcy. Z zeznan tych wynika, ze podstawowg praca wnioskodawcy byla praca kierowcy samochodu
ciezarowego marki R., ktorym przewozil na terenie calego kraju produkowane w Zakladzie meble. Z zeznan tych jednak
wynika réwniez, w tym przede wszystkim z zeznan samego wnioskodawcy, iz oprocz obowigzkdw kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 ton, a wiec oprocz wykonywania prac, ktére sg pracami w warunkach szczegoélnych
wymienionym w wykazie A , dziat VIII poz. 2, stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia, wykonywal réwniez
prace, ktore takiego charakteru nie mialy. Wnioskodawca uczestniczyl bowiem aktywnie z procesie zaladunkowym i
rozladunkowym przewozonych towaréw, a takze materialow potrzebnych do ich produkcji. Ustawial i przesuwal towar
wewnatrz samochodu, aby w trakcie podrdzy np. nie przewr6cil sie. Ponadto od 1 lipca 1992 roku nalozono na niego
obowigzki referenta dzialu handlowego. Jako referent tego dzialu wnioskodawca podczas kazdego rozwozenia towaru,
w drodze powrotnej dokonywal zakup6w materialéw potrzebnych do produkeji. W tym celu, przed wyjazdem, pobierat
z zaktadu gotowke, a u sprzedawcy kupowal towar, placil za niego, podpisywal faktury. Do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo réwniez dzialalno$é handlowa w zakresie sprzedazy produkowanych w Zakladach mebli. Powyzsze wynika
jednoznacznie z treSci angazy m.in. z dnia 6 lipca 1992 roku (k. 20 akt ZUS), bowiem zgodnie z angazem wnioskodawca
miatl uzyskiwaé rowniez prowizje od sprzedazy za miesiac poprzedni. Musial wiec wykonywa¢é nie tylko same prace
kierowcy, ale musial czynnie i aktywnie uczestniczy¢ w procesie sprzedazy.

Nalezy podkre$li¢, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Tym samym przepisy regulujace nabywanie prawa do tego
szczegblnego Swiadczenia emerytalnego musza by¢ interpretowane $cile, a ustalenia dotyczace faktu wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych musza by¢ precyzyjne i nie budzace watpliwosci. Oznacza to w niniejszej sprawie
niedopuszczalno$¢ dokonywania rozszerzajacej wykladni przepisow dotyczacych prac kierowcoéw samochodéw
ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A dzial VIII pkt 2), przez zaliczanie do nich prac
wykonywanych przez wnioskodawce w czasie kiedy nie prowadzil samochodu ciezarowego marki R., tylko wykonywal
wszystkie czynno$ci zwigzane ze sprzedazg i zakupem towaro6ow, a takze czyste prace zaladunkowe.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw - wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu - pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymaganej do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktoére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2008 r., IT UK 306/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2012r., I UK 287/12).



Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala zatem na poczynienie ustalenia, ze wnioskodawca w calym
wskazanym w odwolaniu okresie od 30 wrzeénia 1982 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych. Oprocz bowiem prac, ktére szkodliwie wplywaly na jego zdrowie (kierowca samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony), wykonywal takze prace w ramach obowiazujacego go 8-
godzinnego czasu pracy, ktore takiego charakteru nie mialy ( pobieranie pieniedzy, placenie za towar, podpisywanie
i wystawiane faktur, zaladunek i roztadunek).

Dokonujac natomiast ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w “R.” Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w T., Sad oparl sie na dokumentach oraz na korespondujacych z nimi zeznaniach
wnioskodawcy oraz Swiadka A. S.. Nalezy podkresli¢, ze $wiadek ten byl przelozonym wnioskodawcy, bowiem
pracowal jako kierownik bazy transportowo-spedycyjnej, a zatem dysponuje bezpoérednia i szczegdlowa wiedza
na temat wykonywanej przez niego pracy. Swiadek potwierdzil, ze w calym okresie zatrudnienia w spolce “R.”
wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego marki M. i (...)
pracujac jako kierowca miedzynarodowy i innych prac nie wykonywal. Swiadek ponadto wskazat , ze samochody te
byly samochodami o dopuszczalnej masie calkowitej 24 tony.

Prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony sa
pracami zaliczonymi przez ustawodawce do prac w szczegélnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt
2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Zwazywszy, ze to nie nazwa stanowiska pracy decyduje o szczegblnych warunkach zatrudnienia, ale faktycznie
wykonywane obowiazki, a wnioskodawca w okresie zatrudnienia w spodlce “R.”, poza obowiazkami kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 innych obowiazkéw nie mial, Sad zaliczyl mu okres zatrudnienia od 20 czerwca
1996 roku do 31 grudnia 1998 roku do okresu pracy w warunkach szczegblnych. Jednak ten okres wraz z okresem
uznanym przez ZUS w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, nie daje wnioskodawcy 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



