Sygn. akt VU 5140/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. Oddzial w R.
z udzialem zainteresowanego B. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. Oddzial w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 324/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia B. S. pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w R. Oddzial w R. w nastepujacej wysokoSci:

- w miesigcu grudniu 2011 roku - 4532,89zL na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
3911,44zk. na ubezpieczenie zdrowotne;

- w miesiacu styczniu 2012 roku — 7613,77zL. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
6810,83zL na ubezpieczenie zdrowotne;

Organ rentowy podniosl, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik skladek

w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodow
osiagnietych przez pracownika B. S. finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
postaci ,$wiadczenia weekendowego” wyplaconego w grudniu 2011 roku i ,dodatkowego $wiadczenia socjalnego”
wyplaconego w styczniu 2012 roku. Organ rentowy podniosl, ze pracownicy platnika za 2011 roku nie skladali
wnioskéw o przyznanie ulgowego $wiadczenia z ZFSS, nie skladali zaswiadczen ani oéwiadezen o sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej. Wszyscy otrzymali §wiadczenia w takiej samej wysoko$ci. Powyzsze $§wiadczenia tym samym
realizowane byly z naruszeniem ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, co oznacza ze przyznane
Swiadczenia nie maja charakteru socjalnego i stanowia przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia



26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze od uzyskanego przez
pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

Platnik skladek odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze wyplaty dokonane
przez platnika na rzecz zainteresowanego B. S. w miesigcach grudzien 2011 i styczen 2012 tytulem $wiadczenia
weekendowego oraz dodatkowego $wiadczenia socjalnego w ramach ZFSS — w kwotach wskazanych w zaskarzonej
decyzji — nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucit :

1. naruszenie § 2 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez jego bledng
wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze $wiadczenia wyplacone przez platnika w ramach ZFSS stanowig podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,

2. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze wyplaty dokonane przez platnika w ramach ZFSS nie mialy
charakteru socjalnego, w szczeg6lno$ci poprzez bledne uznanie, ze o socjalnym charakterze §wiadczen wyplacanych
pracownikowi decydowala ich wysokoé¢, niezaleznie od innych okoliczno$ci $wiadczacych o charakterze tych
$wiadczen: zrodla finansowania Swiadczen, celu wyplaty poszezegélnych rodzajow $wiadczen, procedury ustalania
wysoko$ci §wiadczen, braku zwigzku wyplacanego Swiadczenia z rodzajem wykonywanej przez uprawnionego pracy,

3. bledne przyjecie, ze pracodawca wyplacal §wiadczenia z pominieciem kryteriow socjalnych wymaganych ustawg o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i bez indywidualnej analizy sytuacji pracownika.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Postanowieniami z dnia 26 maja 2014 roku Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe z odwolania
platnika od decyzji z dnia 16 stycznia 2014 numer: (...) do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia VU 380/14.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014r. Sad na wniosek pelnomocnika wnioskodawcy polaczyt sprawe VU 380/14 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VU 324/14.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Okregowy — wobec braku wiadomosci o doreczeniu wezwania dla
B. S. - wylaczyl ze sprawy VU 324/14 do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z odwolania od decyzji z
dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w R. Oddzial w R. jako pracodaweca (platnik
skladek), jest zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spotecznych pracownikow tj.
ubezpieczenia emerytalnego, rentowyego, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 9 czerwca 2011r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
R., Przedsiebiorstwem (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia Oddziat (...) z siedziba w B., (...) Spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w B., gwarantem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. oraz zwigzkami zawodowymi
dzialajacymi w (...) Spétka z o0.0. w R., w (...) Spotka z o0.0. Oddziat (...) z siedziba w B. i w (...) Spoélce z o.0.
zostala umowa gwarancyjna dla pracownikéw obszaru ustlug transportowych w grupie (...). Umowa gwarancyjna
zostala zawarta w zwigzku z procesem konsolidacji w grupie (...) w obszarze aktywoéw pozaenergetycznych (ustugi



transportowe) dokonanej poprzez przejecie w dniu31 marca 2011r. przez Przedsiebiorstwem (...) Spdtke z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w (...) spotka z o0.0. oraz planowane przejecie zorganizowanej czesci Przedsiebiorstwa
(...) Spolka z 0.0. oraz utworzenie na bazie majatku kazdej ze spolek przejmowanych — oddzialu Spolki (...) majacego
status samodzielnego pracodawcy, w celu zachowania stosownych uprawnien pracownikow i zwiazkéw zawodowych
w laczonych podmiotach na podstawie postanowien uchwaly z dnia 31 sierpnia 2010r. (...) S.A.

W §6 umowy gwarancyjnej nowy pracodawca ( Oddziat (...) Spoiki z 0.0. w R.), Spoéika (...) ( (...) Spélka z o0.0.)
zobowigzali sie a Gwarant ( (...) S.A) zagwarantowal, ze z dniem przejecia w Oddziale (...) Spolki z o.0. zostanie
utworzony zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych na okres co najmniej obowigzywania umowy gwarancyjnej. W
dniu przejecia stan funduszu Oddziatu (...) Spoiki z 0.0. w R. mial zostaé powiekszony o $rodki pieniezne i nalezno$ci
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przejmowanego zakladu, bez ich przekazywania do ZFSS Spolki (...) oraz
ze wysoko$¢ odpisu na pracownika w kazdym z funduszy u kazdego z pracodawcow, w okresie obowiazywania umowy,
nie bedzie nizsza niz w Spoélce (...) oraz Przejmowanych Zakladach bezposérednio poprzedzajacym dzien przejecia.

(...) Spotkiz 0.0. wR.) oraz Spotka(...) ((...) Spdlkaz 0.0.) zobowigzali sie, a gwarant zagwarantowal, ze wydatkowanie
§rodkow zgromadzonych na funduszach oddzialu posiadajacego status odrebnego pracodawcy, bedzie nastepowaé na
zasadach przewidzianych w obowigzujacych w tych oddzialach regulaminach ZFSS.

(dowdd: umowa gwarancyjna z dnia 9 czerwca 2011r. — k. 71 — 79 akt)

W dniu 29 sierpnia 2011r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. (spotka dzielona), Przedsiebiorstwo
(...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba w R. (spdtka przejmujaca), Przedsiebiorstwo (...) Spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzial R. z siedziba w R. (nowy pracodawca) wraz z organizacjami zwigzkowymi
dzialajacymi w Spélce z o.0. (...) podpisali umowe transferowa.

Umowa transferowa zostala zawarta w zwiazku z planowanym na dzien 31 sierpnia 2011r. polaczeniem
Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w R. jako Spoéiki (...) ze zorganizowang
czescig przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w B. jako Spoiki (...) poprzez podzial
przez wydzielenie tj. przez przeniesienie czeSci majatku (...) Spoiki z 0.0. (...) na Spolke (...) Spélke z 0.0. — w zamian
za udzialy Spdlki (...), ktére zostang wydane (...) Spolki (...) oraz przejecie czesci zakladu pracy (...) przez nowo
utworzonego pracodawce Oddzial R. - Przedsiebiorstwo (...) Spotke z o.0. z siedzibg R.. W wyniku
powyzszego strong w dotychczasowych stosunkach pracy z pracownikami przejmowanego zakladu ( (...) Sp6iki z o.o.
zsiedziba w B.) stal sie z mocy samego prawa oraz zgodnie z § 5 porozumienia — umowy gwarancyjnej z dnia 9 czerwca
2011 roku nowy pracodawca— Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. (...) Oddziat R. w R..

Celem zawartego porozumienia bylo przede wszystkim zapobiezenie jakiemukolwiek uszczupleniu praw nabytych
przez pracownikéw pracodawcy dotychczasowego ( Spdlki z o.0. (...) w B.) transferowanych do Pracodawcy Nowego (
(...) Sp. z 0.0. Oddzial R. siedziba w R.) i praw nabytych przez zwigzki zawodowe reprezentujace prawa i interesy tych
pracownikéw, a wynikajacych m.in. z regulaminu ZFSS obowiazujacego u pracodawcy dotychczasowego.

W § 3 tego porozumienia pracodawcy jak i Spolka przejmujaca zobowigzaly sie i zagwarantowaly, ze po polgczeniu
do pracownikéw objetych porozumieniem transferowym oraz Zwigzkdéw Zawodowych beda stosowane obowiazujace
u pracodawcy dotychczasowego postanowienia (...) z zalgcznikami, (...) z zalacznikami, porozumienia w sprawie
gwarancji pracowniczych dla pracownikéw (...) sp. z o0.0. zawartego 25 kwietnia 2008 roku, Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, Zakladowej Umowy Emerytalnej z zalacznikami, Porozumienia —
Umowy Gwarancyjnej dla pracownikdéw obszaru ushug transportowych w grupie (...) z dnia 9 czerwca 2011 roku, a
takze innych umoéw i porozumien okreSlonych w tych aktach. Postanowienia powyzszych aktow mialy by¢ stosowane
w brzmieniu obowiazujacym w dniu polaczenia. (§ 3 ust. 2)

(dowdd: porozumienie — umowa transferowa z dnia 29 sierpnia 2011r. k. 65-67 akt)



Spoélka z o.0. (...) w wykonaniu zawartego porozumienia w sprawie podzialu $rodkéw pienieznych Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych przekazala wartoéé ZFSS Spoélki z o.0. (...) przypadajaca pracownikom Zakladu (...)
Spolce z 0.0. Oddzial R. w lgcznej wysokosci 498.447,87 zlotych, z czego kwota 109.200,99 zostala przekazana od razu
na wskazany przez (...) sp. z 0.0. rachunek bankowy, natomiast pozostala kwota 389.246,88 zlotych, na ktéra skladaly
sie naleznosci wynikajace z udzielonych pracownikom pozyczek, miala by¢ przekazywana sukcesywnie poczawszy od
2012 roku, w ratach do 30 listopada kazdego roku.

(dowdd: porozumienie w sprawie podzialu §rodkéw pienieznych z ZFSS — k. 97, zalaczniki nr 1 do porozumienia —
k. 98 akt)

W wykonaniu powyzszych porozumien platnik skladek (...) Spoélka z o.0. Oddzial w R. uzgodnil ze zwigzkami
zawodowymi Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin ten obowigzywal w
okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 maja 2012 roku.

Zakresem dzialalno$ci socjalnej zgodnie z § 1 pkt 3 Regulaminu bylo objete dofinansowanie z Funduszu ustug i
Swiadczen w zakresie réznych form wypoczynku i pomocy finansowe;j.

Osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu byli:

- pracownicy zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spdlce z o0.0. Oddzial R. w R. oraz
czlonkowie ich rodzin,

- emeryci i rencisci, dla ktorych (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. byla ostatnim miejscem pracy poprzedzajacym pobranie
$wiadczenia emerytalnego lub rentowego oraz czlonkowie ich rodzin,

- czlonkowie rodzin pracownikéw zmarlych w trakcie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R..

Czlonkowie rodzin zgodnie z § 1 pkt 4.2 regulaminu to maz, zona, dzieci wlasne i drugiego malzonka, przysposobione
(orzeczenie sadu o przysposobieniu dziecka), w rodzinach zastepczych i bedace pod opieka ustanowiona przez sad
— w wieku do 18 lat, a jezeli sie ksztalca w szkole i sg na wylacznym utrzymaniu rodzicow - w wieku do 25 lat oraz
dzieci o orzeczonej niepelnosprawnosci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, bedace pod opieka rodzicow bez
wzgledu na wiek.

Uprawniony — osoba moggca korzysta¢ z ZFSS w rozumieniu § 1 pkt 4.1. - mégl ubiegaé sie o $wiadczenie socjalne
po przepracowaniu w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. jednego roku. Wyjatek stanowila ,pomoc rzeczowo-finansowa”,
ktdéra mogta by¢ przyznana z dniem zatrudnienia.

Srodkami funduszu administrowat pracodawca — dyrektor (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. (§ 1 pkt 6.2.). Wysoko$é
udzielonych §wiadczen socjalnych zalezala od iloSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu oraz od kwot
przeznaczonych na finansowanie poszczegolnych celéw zapisanych w rocznym preliminarzu wydatkow.

W ramach funduszu — w mysl § 2 tego regulaminu - byly realizowane nastepujace rodzaje dzialalnosci socjalnej:

- wypoczynek pracowniczy — dzialalno$é ta obejmowala wypoczynek weekendowy — na zasadzie ekwiwalentu
pienieznego.,

- wypoczynek dzieci krajowy lub zagraniczny, pobyt w zlobkach i przedszkolach,
- imprezy okoliczno$ciowe i inne $wiadczenia,

- pomoc finansowa w postaci zapomég losowych osobom uprawnionym znajdujacym sie w szczego6lnie trudnej sytuacji
zyciowej



Zasady i kryteria przydzialu uslug i $wiadczen w zakresie dzialalnoSci socjalnej okreélal § 2 pkt 5. Ekwiwalent
pieniezny jako dofinansowanie do wypoczynku weekendowego uprawniony mogl otrzymaé (po przepracowaniu
jednego roku w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R.). Wysoko$¢ i termin wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek
weekendowy, kazdorazowo miat by¢ uzgadniany ze zwigzkami zawodowymi. Protoko6l uzgodnien miat byé podstawa
realizacji $wiadczenia. Kwota ekwiwalentu pienieznego miata by¢ zréznicowana i zaleze¢ od faktu pobierania zasitku
rodzinnego/pielegnacyjnego przez uprawnionego pracownika ( § 2 pkt 5.1 regulaminu)

(dowod: regulamin z 2011 roku — k. 82-85 akt)

W dniu 21 listopada 2011 roku (...) Spétka z o.0. Oddzial R. w R. wraz z przedstawicielami Organizacji (...)
dzialajacych w Oddziale ustalili wspolne stanowisko w zakresie rozdysponowania érodkéw z ZFSS na §wiadczenia
weekendowe (dla 104 uprawnionych oséb) wedlug dwoch ustalonych progow:

- w wysokoéci 900 zlotych dla pracownikéw pobierajacych zasilek rodzinny/pielegnacyjny,

- w wysokoéci 850 zlotych dla pracownikéw nie pobierajacych w/w zasitku, wyplacone przy wyplacie za miesiac
listopad 2011 roku

- oraz dodatkowe swiadczenie socjalne w wysoko$ci 885 zlotych dla wszystkich uprawnionych ( 104 osoby)
(dowod: protokol nr (...) — k. 68-70 akt)

W grudniu 2011 roku platnik wyplacit ze §rodkéw ZFSS wszystkim pracownikom, w tym zainteresowanemu B. S.
po 850 zlotych tytulem swiadczenia weekendowego, a w styczniu 2012 roku po 885 zlotych tytutem
dodatkowego swiadczenia socjalnego (okoliczno$é bezsporna).

Przejeci przez platnika skladek ze Spolki z o.0. (...) pracownicy to grupa 104 oséb pracownikéw transportu
(kierowcow-operatoréw). Byla to grupa najlepiej zarabiajacych pracownikéw, z dlugoletnim stazem pracy ( $redni staz
to 20 lat), w wieku okolo 50 — 55 lat, z wynagrodzeniem, ktére w 2011 roku ksztaltowato sie w granicach 5800-5900
zlotych brutto, a w 2012r. okolo 6500 zlotych brutto. Nikt z tych pracownikéw nie pobieral ani zasitku rodzinnego ani
opiekunczego. Pracownicy jezeli mieli dzieci, to albo studiowaly albo byly juz samodzielne.

(dowod: zeznania §wiadka A. N. protokdl rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2014r. od minuty 6: 23 do minuty 27:09,
zeznania Swiadka L. W. protokoét rozprawy z dnia 6 listopada 2014 roku nagranie od minuty 03:56 do minuty 22:49, ,
zeznania A. G. protokdl rozprawy z dnia 6 listopada 2014 roku nagranie od minuty 27:53 do minuty 46:19 )

Zarobki B. S. u platnika w grudniu 2011r. wynosily 3682,89zL., a w styczniu 2012r. — 6728,77.
(dowdd: listy plac — k. 94, 95 akt)

W okresie od 9 wrzesnia 2013 roku do dnia 10 pazdziernika 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika
kontrole, ktora wykazala, ze platnik przy przyznawaniu pracownikom w latach 2011-2013 §wiadczenn weekendowych
oraz dodatkowego $wiadczenia socjalnego, nie otrzymal, ani tez nie zadal od pracownikéw podania informacji
umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z tych
pracownikéw. Tylko dwdch pracownikéw przedlozylo dokumentacje o sytuacji materialnej rodziny, pozostali
pracownicy natomiast zlozyli wnioski o wyplate §wiadczen w wysokoS$ci najnizszej — bez wyliczenia dochodu na jedna
osobe w rodzinie.

(dowdd: protokét kontroli z dnia 10.10.2013r. k. 47-87 akt ZUS, aneks do protokotu kontroli k. 89-90)
W dniu 25 paZzdziernika 2013 roku platnik skladek zglosil zastrzezenia i wyjasnienia do protokotu kontroli.

(dowdd: zastrzezenia k. 91-104 akt ZUS)



Organ rentowy czeSciowo uwzglednil zgloszone zastrzezenia i w dniu 8 listopada 2013 roku wydatl aneks nr (...) do
protokotu kontroli z dnia 10 pazdziernika 2013 roku.

(dowdd: aneks nr (...) k. 111 akt ZUS, zalgczniki nr 1 k. 113 akt ZUS, zalgcznik nr 2 k. 114 akt ZUS)

Platnik zglosit kolejne zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 10 pazdziernika 2013 roku uzupelnionego aneksem
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku.

(dowdd: zastrzezenia k. 115-117 akt ZUS)

ZUS majac na uwadze wyniki kontroli wydat zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wyniosta w stosunku do B. S.

a) w grudniu 2011 1.

- ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — 4532,89zk.
- ubezpieczenie zdrowotne — 3911,44 zl.

b) w styczniu 2012 .

— ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — 7613,77 zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 6810,83 zl.

(dowdd: decyzja numer (...) - akta ZUS)

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji, a jedynie twierdzil, Ze sporne $wiadczenia jako Swiadczenia socjalne, nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek (okoliczno$é bezsporna).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Kwestia sporna w bedacej przedmiotem osgdu sprawie dotyczy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikdow podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,ustawa systemowa"),
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy ust. 1 i 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity- Dz.
U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Organ rentowy w ramach art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze kwestionowaé wysoko$c
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one
zgodne stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,ustawa systemowa"), podstawe

wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy.
Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 - uzyte w ustawie okreSlenie przychdéd oznacza przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia



integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361j.t.)
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie

wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Tre$c art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze warto§é
srodkoéw pienieznych, ktore pracownicy platnika uzyskali w latach 2011-2013r. tytutem $wiadczen weekendowych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS), stanowi przychéd tych pracownikow.

Niektore przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktoére nie
stanowia podstawy wymiaru sktadek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998
r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
I tak, zgodnie z treScia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia,
Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego
Junduszu swiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter
wyjatku, od ogblnej zasady podlegania obowigzkowi skltadkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym — a nie
organie rentowym - spoczywal ciezar dowodu, ze wyplacone pracownikom $wiadczenia weekendowe miescily sie w
granicach pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalno$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592). W mys$l tego przepisu dzialalnosé socjalna to ustugi $wiadczone przez
pracodawcéw na rzecz réoznych form wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Skarzacy w latach 2011-2012r. wyplacil z ZFSS wszystkim pracownikom §wiadczenia w takiej samej wysokosci, a
mianowicie:

- w grudniu 2011r. §wiadczenie weekendowe w formie gotéwki w kwocie 850zt.;
- w styczniu 2012r. dodatkowe Swiadczenie socjalne w formie gotéwki w kwocie 885zt.;

Bezspornym jest, ze w/w S$wiadczenia zostaly wyplacone przez platnika ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne. Byly to bowiem $rodki pochodzgce z odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, zgromadzone
na odrebnym rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwoSci, ze wyplacone Swiadczenia przeznaczone na
wypoczynek pracownika stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa, a zatem miescily sie w ramach szeroko
pojetej dzialalnos$ci socjalnej. Nie mniej zakwalifikowanie danego §wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu
$wiadczen socjalnych jako mieszczgcego sie w ustawowej definicji dzialalno$ci socjalnej, nie oznacza automatycznie,
ze wyplacone §wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy §wiadczenia wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych
realizuja cele socjalne decyduje tre$¢ art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Z tresci
tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz wysokosé¢ doplat z Funduszu



uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Wprawdzie zasady i warunki korzystania z uslug i $§wiadczen finansowanych z Funduszu, w mys$l ustepu 2 art. 8
ustawy, okreSla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzglednia¢ tre$¢ ust. 1 art. 8 ustawy.
Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad i warunkoéw korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu
wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ustep 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ushug i $wiadczen oraz wysoko$é¢ doplat
z Funduszu zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu. A zatem obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin, ktéry szczegbdlowo okresla zasady i warunki
korzystania z ushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z trescig ustepu 1 art. 8 ustawy, co
oznacza ze nie moze przyznawac ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym zatem czy
dane $wiadczenie wyplacone z funduszu §wiadczen socjalnych spelia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to,
czy $wiadczenie jest finansowane ze Srodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), jak chce skarzacy, ale
takze to czy zostalo ono uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu.

Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w okresie od 1 wrzeénia 2011r. do 31
maja 2012 r. byly regulowane Regulaminem z 2011r. uchwalonym przez (...) Spolke z 0.0. Odzial R. w uzgodnieniu
z dzialajacymi u niego organizacjami zwigzkowymi.

Osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS u platnika byli pracownicy zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze
czasu pracy, po przepracowaniu u pracodawcy jednego roku oraz czlonkowie ich rodzin, a takze emeryeci i renciéci oraz
czlonkowie rodzin pracownikéw zmartych w trakcie zatrudnienia u pracodawcy. Srodkami Funduszu administrowat
pracodawca — dyrektor (...) Spolka z 0.0. Oddzial w R.. Wysoko$¢ udzielonych §wiadczen socjalnych zalezala od ilosci
§rodkow zgromadzonych na rachunku Funduszu oraz od kwot przeznaczonych na finansowanie poszczeg6lnych celow
zapisanych w rocznym preliminarzu wydatkow.

Zgodnie z §2 Regulaminu 2011r. $rodki funduszu mogly by¢ przeznaczone na :
1. wypoczynek pracowniczy;

2. wypoczynek dzieci oraz pobyty w zlobkach i przedszkolach;

3. imprezy okoliczno$ciowe i inne wydarzenia;

4. pomoc finansowg czyli zapomogi losowe;

W przypadku wypoczynku pracowniczego uprawniony pracownik wnioskodawcy mogl otrzymaé ekwiwalent
pieniezny jako dofinansowanie do wypoczynku weekendowego (punkt 5.1 § 2 regulaminu 2011). Wysoko$¢ i terminy
wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy, kazdorazowo mialy by¢ uzgadniane ze zwigzkami
zawodowymi, a protokél uzgodnien podstawa realizacji Swiadczenia. Kwota ekwiwalentu pienieznego miala byc
zroznicowana i zalezeé od faktu pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego przez uprawnionego
pracownika.

Regulamin 2011 byl podstawa wyplaty zainteresowanym zakwestionowanych przez ZUS $§wiadczen weekendowych w
grudniu 2011r. oraz dodatkowych §wiadczen socjalnych w styczniu 2012r.

Obowigzujacy u platnika w spornym okresie regulamin przewidywal wyplate z Funduszu Swiadczen Socjalnych
$wiadczenia weekendowego jako dofinansowania do wypoczynku pracowniczego i wprowadzat tez kryterium, od
ktdrego spekienia zalezala wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia. Regulamin 2011 uzaleznial wysoko$¢ Swiadczenia
weekendowego od faktu pobierania przez pracownika zasitku rodzinnego lub opiekunczego. Pod wzgledem formalnym
Regulamin obowiazujacy w spornym okresie u platnika byl zgodny z treécig art. 8 ust 1 ustawy o zaktadowym funduszu



Swiadczen socjalnych. Potwierdza to tez zalagczona do odwolania przez platnika, sporzadzona na jego wniosek,
prywatna opinia prawna. Nie oznacza to jednak, jak chce skarzacy, ze rozdysponowanie srodkéw zgromadzonych na
odrebnym rachunku bankowym Funduszu, na cele socjalne wymienione w regulaminie, w oparciu o przyjete w nim
kryterium, przemawia za zasadno$cig odwotlania.

Stanowisko takie nie jest uprawnione. O tym czy Srodki Funduszu zostaly rozdysponowane zgodnie z kryterium
socjalnym decyduje sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna 0s6b uprawnionych (art. 8 ust.1 cyt. wyzej ustawy).
Oznacza to, ze przyjete kryterium socjalne musi odnosi¢ sie nie do jakiejkolwiek sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej, ale do sytuacji zatrudnionych u platnika pracownikéw. Kryterium socjalne musi by¢ dostosowane
do uprawnionej grupy w taki sposob, aby rézna sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna poszczegélnych osob
wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw platnika) powodowala rézng wysokos§é Swiadczen, ktore
otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego kryterium socjalnego pracodawca winien przed
dystrybucja $wiadczen socjalnych ustali¢ sytuacje zyciowg, rodzinng i materialng sowich pracownikéw. A nastepnie
do tak ustalonej sytuacji dobra¢ kryterium, ktére zréznicuje przyznang im z Funduszu pomoc. Przy czym prawidlowe
ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasob6w majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza
sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy wszystkich oséb,
z ktérymi ten pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Z kolei sytuacja rodzinna to przede wszystkim
liczba czlonkdw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Natomiast sytuacja zyciowa
to szczegolne okolicznosci, ktére spotykaja w pewnych okresach zycia czlowieka powodujac jej pogorszenie, np.
w zwigzku z choroba, Smiercig czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata pracy. Dopiero te wszystkie informacje
pozwalaja w prawidlowy sposob ustali¢ kryterium socjalne, ktorym winien kierowad sie platnik dokonujac dystrybucji
spornych $§wiadczen z funduszu socjalnego.

Z zeznan $wiadka L. W., ktora uczestniczyta w spotkaniu ze strong spoleczna przed wyplata §wiadczen z Funduszu w
grudniu 2011r. jako kierownik dzialu plac oraz zeznan platnika A. G. wynika, ze wiekszoé¢ zatrudnionych u platnika
skladek pracownikéw to osoby przejete od poprzednika prawnego Spolki z o.0. (...). Sa to osoby w przedziale
wiekowym 50-55 lat, z co najmniej 20- letnim stazem pracy u tego samego pracodawcy, o zblizonych wysokich
dochodach. Jest to najlepiej zarabiajaca grupa. Srednie zarobki pracownikéow platnika oscylowaly w granicach
5800z} — 5900z w 2011r., oraz 6500zt w 2012r. Cze$¢ z nich ma jeszcze na utrzymaniu studiujgce dzieci, a
pozostali nie maja juz nikogo na swoim utrzymaniu. Platnik oraz zwiazki zawodowe — jak wynika z zeznan A. N.
(przedstawiciela zwigzku zawodowego) oraz A. G. (wiceprezesa zarzadu skarzacego) mieli rozeznanie w sytuacji
materialnej i rodzinnej pracownikéw. Pomimo to pracodawca wraz ze zwigzkami zawodowymi na spotkaniu w grudniu
2011r. uzaleznili wysoko$¢ $wiadczenia weekendowego wyplaconego z Funduszu w grudniu 2011r. od faktu pobierania
przez pracownika zasitku rodzinnego lub zasitku opiekunczego. Takie bowiem kryterium socjalne obowigzywalo u
poprzednika prawnego platnika w firmie (...). Wiazalo sie to z tym, ze strona zwiazkowa chciala zachowac¢ takie same
uprawnienia pracownikéw jak w poprzedniej firmie. O ile jednak w firmie (...) to kryterium bylo odpowiednim dla
zatrudnionych tam os6b, gdyz réznicowalo przyznawane $§wiadczenia socjalne, to z gory bylo wiadomym — z uwagi
na grupe przejetych pracownikéw — ze u platnika to kryterium nie doprowadzi do zréznicowania przyznawanych
Swiadczen. Nikt bowiem z przejetych pracownikéw nie byl uprawniony do zasitku rodzinnego lub opiekuniczego. Aby to
stwierdzi¢ nie trzeba bylo nawet czekaé¢ do wyplaty Swiadczenia weekendowego w grudniu 2011r. Takie wnioski mozna
bowiem bylo wyciagnac li tylko z analizy akt osobowych przejetych przez platnika pracownikow. W efekcie koncowym
w grudniu 2011r. pracodawca wyplacil Swiadczenia weekendowe wszystkim pracownikom w tej samej wysokoSci
850zL. Swiadczenie to zostalo wyplacone na podstawie ustnie zlozonego wniosku i ustnie przekazanej informacji, ze
pracownik nie pobiera zasitku rodzinnego lub opiekuniczego. Wyzsze o 50zl §wiadczenie weekendowe bo w kwocie
9oozt bylo przewidziane dla tych osbb, ktore pobieraly zasilek rodzinny lub opiekuiiczy, ale takich os6b u platnika
nie bylo.

Kolejnym $wiadczeniem, ktére pracodawca wyplacil na podstawie tych samych grudniowych uzgodnien zawartych w
protokole nr (...) bylo dodatkowe Swiadczenie socjalne w wysokoSci 885z1. dla wszystkich pracownikéw (§wiadczenie
to zostalo wyplacone w styczniu 2012r.). Obowiazujacy u pracodawcy regulamin w ogole nie przewidywal takiego



Swiadczenia, a jego wyplata nastapila automatycznie, bez proby jakiejkolwiek analizy sytuacji rodzinnej, materialnej
i osobistej pracownikow.

Przyjete przez pracodawce przy wyplacie spornych $wiadczen w 2011r. i 2012r. kryterium (fakt pobierania
zasitku rodzinnego lub opiekunczego), nie doprowadzilo do wystarczajgcego zré6znicowania wysoko$ci wyplaconych
pracownikom $wiadczen weekendowych.

Taka sytuacja mogta by by¢ uznana za prawidlowa tylko wowczas, gdyby sytuacja wszystkich zatrudnionych u platnika
0sOb byla zblizona. O ile jednak zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw moze prowadzi¢ do oceny, ze
przyznanie im §wiadczen w tej samej wysokosci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w spos6b zgodny z treScia art. 8 ustep 1 ustawy, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Oznacza to, ze kryterium réznicujace wysoko$¢ swiadczen z Funduszu winno
by¢ ustalone na skutek analizy indywidualnej sytuacji materialnej i rodzinnej zatrudnionych u ptatnika pracownikéw

i dostosowane do tej sytuacji. A tak w przedmiotowej sprawie sie nie stalo.

Kryterium pobierania zasitku rodzinnego/opiekunczego obowiazujace przy wyplacie §wiadczen w grudniu 2011r. i
styczniu 2012r. nie bylo przyjete po indywidualnej analizie sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych
pracownikéw, ale zostalo przejete automatycznie z regulaminu obowigzujacego w poprzedniej firmie (...). Jak
zeznal platnik kryterium to bylo kompromisem platnika z organizacjami zwigzkowymi. W zamian za to zwiazki
zawodowe nie przeciwstawialy sie umowie transferowej zawartej pomiedzy platnikiem a firma (...), na ktorej
platnikowi bardzo zalezalo. Przed wyplata §wiadczen w grudniu 2011r. i styczniu 2012r. nikt nie analizowal sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczego6lnych pracownikéw. Co wiecej sytuacja ta — wobec faktu nie pobierania
przez pracownikow platnika zasitku rodzinnego lub opiekunczego - nie miala jakiegokolwiek wplywu na wysoko$é
wyplaconych pracownikom, w tym zainteresowanemu, $wiadczen.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze przyjete przez platnika kryterium wyplaty spornych $wiadczen z ZFSS (pobieranie
zasilku rodzinnego lub opiekuriczego) nie mialo charakteru socjalnego, jak tego wymaga art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS.

Kryteria te zostaly bowiem wprowadzone bez analizy indywidualnej sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej
uprawnionych pracownikéw, co spowodowalo, ze nie byly to kryteria odpowiednie dla zatrudnionych u platnika
pracownikéw, nie doprowadzily bowiem do zréznicowania wyplaconych im $wiadczen, mimo Zze sytuacja
pracownikdow platnika nie byla taka sama, czy nawet zblizona.

Kryterium moze nie réznicowa¢ wyplaty $§wiadczen z Funduszu i nadal mieé charakter socjalny, tylko wowczas gdy
sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikdéw jest zblizona, tego jednak platnik nie zbadal. Ponadto trudno przyjaé,
aby w grupie ponad 100 os6b wszyscy mieli zblizong sytuacje rodzinng, zyciowa i materialng. Z pewnoscig rodziny
pracownikow roznily sie od siebie iloécig osob, iloScia dzieci bedacych na utrzymaniu, majatkiem oraz lacznymi
dochodami. Nie znalazlo to jednak odzwierciedlenia w przyznanej im wysoko$ci pomocy z ZFSS, z uwagi na pozornosé
przyjetych kryteriéw podziatu tych $§wiadczen z Funduszu.

Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ uznania zastosowanych u platnika kryteriow za majace charakter socjalny w my$l art.
8 ust 1 ustawy. Przyjete u platnika kryteria nie mialy na celu zréznicowania wyplaty $wiadczen weekendowych u
platnika, wrecz przeciwnie mialy doprowadzi¢ do przyznania wszystkim pracownikom bez wzgledu na ich faktycznag
sytuacje rodzinng, majatkowa i osobistg takich samych §wiadczen.

O ile zatem mozna sie zgodzi¢, ze socjalny charakter §wiadczenia nie zalezy od sposobu analizy sytuacji materialnej,
rodzinnej lub Zyciowej uprawnionych do korzystania z ZFSS, jak wynika z prywatnej opinii zalaczonej do akt sprawy,
to jednak zawsze zalezy on od wyniku tej analizy. Platnik moze w r6zny sposéb analizowa¢ sytuacje pracownikow, ale
wynik tej analizy musi doprowadzi¢ do wypracowania kryterium socjalnego, czyli takiego ktore bedzie dostosowane
do sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikoéw, czego w niniejszej sprawie zabraklo.



Mimo zatem, ze wyplacone w oparciu o kryterium pobierania zasitku rodzinnego lub opiekunczego $wiadczenia
weekendowe oraz kryterium minimalnego dochodu na jednego czlonka rodziny mialy oparcie w obowiazujacych u
platnikach Regulaminach, to z uwagi na brak charakteru socjalnego przyjetego kryterium, nalezy uznaé za sprzeczne
z art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS. Regulamin jako akt nizszej niz ustawa rangi nie moze byé¢ z nig sprzeczny. Treéé
regulaminu sprzeczna z ustawg jest niewazna. W miejsce niewaznych postanowien regulaminu wchodza przepisy art.
8 ustep 1 ustawy o ZFSS.

Platnik jako gospodarujacy $rodkami funduszu, nie moze dokonaé podzialu §rodkéw z funduszu na dzialalno$c
socjalng w postaci ulgowych $wiadczen weekendowych oraz przyznaé tych swiadczen poszczegblnym uprawnionym
pracownikom w oderwaniu od kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ustep 1 ustawy z ZFSS, nawet jezeli
pozwala mu na to tre$¢ obowigzujacego u niego regulaminu. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania
indywidualnych $§wiadczen jest bowiem ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy ogoblna
zasada, ze przyznawanie tych $wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu.

Regulamin wprowadzajacy kryterium zasilku rodzinnego/opiekunczego, nie byl dostosowany do potrzeb
pracownikéow zatrudnionych u platnika, gdyz nie realizowal kryterium socjalnego (nie réznicowal pomocy). Rézna
sytuacja pracownikow powinna prowadzi¢ do réznicowania §wiadczen socjalnych przystugujacych im z funduszu.
Tymczasem obowigzujace u platnika Regulamin nie pozwalal dostosowa¢ pomocy do indywidualnej sytuacji
pracownika i jako taki byl sprzeczny z trescia art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS. Wszyscy bowiem pracownicy otrzymali
Swiadczenia w jednakowej wysokoS$ci, mimo ze platnik nie ustalil, aby ich sytuacja byla taka sama. Co wiecej platnik
nie podjal nawet jakiejkolwiek proby indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z
uprawnionych do uzyskania spornych ulgowych $wiadczen socjalnych, do czego byl zobligowany trescia art. 8 ustep
1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych §wiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownikéw odbylo sie z naruszeniem art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Nie zmienia tego okoliczno$c, ze przyznanie spornych $wiadczen odbylo sie za wiedza i zgoda zwigzkéw zawodowych.
Platnik sktadek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czynic z pominieciem ustawy i w konsekwencji
przez swoje dzialania uszczuplaé¢ zasoby tego funduszu, nawet jeSli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie
przedstawicieli zwiazkow zawodowych (tak. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie
IIT AUa 541/2010, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie III AUa 324/13,Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2012-06-20, I UK 140/12, Opubl:
Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012, stwierdzil, ze zalozeniem ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podziat Srodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug

kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciows, rodzinna i materialna osoby uprawnionej. Taki za$ charakter
- pomocy finansowej - mialy przyznane w spornym okresie przez platnika wszystkim pracownikom $wiadczenia
weekendowe. Oznacza to, ze ocena zgodnoéci wydatkowanych srodkéw powinna obejmowacé w niniejszej sprawie takze
i to, czy przyznanie $wiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10 poz. 133)
stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych w zakresie w
jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych

wyjatkow.



Naruszenie przez platnika sktadek przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych finansowanych z Funduszu kryterium
socjalnego, leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszy podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej $wiadczen socjalnych wyplaconych
zainteresowanemu przez platnika z tytulu $wiadczenia weekendowego w grudniu 2011r., oraz z tytulu dodatkowego
Swiadczenia socjalnego w styczniu 2012r. Kwoty te sa niesporne.

Sporne §wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze srodkéw ZFSS zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym,
a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele socjalne (pomoc pracownikom), to zostaly przyznane
bez faktycznej analizy indywidualnej sytuacji poszczegdlnych zainteresowanych, czyli bez zastosowania kryterium
socjalnego, do ktérego odwoluje sie ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, co wyklucza zwolnienie
tych $wiadczen z obowigzku skladkowego .

W istocie zatem sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na
warunkach wynikajacych z regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu _§ 2 ust. 1 pkt

19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania

podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2012r., I
UK 140/12, Opubl: Legalis).

Zgodnie bowiem z dotychczasowa linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznosci oplacania skladek
na ubezpieczenia sa tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., I UZ 15/12, Opubl: Legalis ). W wyroku
z dnia 19.09.2009r.( I UK 121/09, Opubl: OSN, rok 2011, Nr 9-10, poz. 133)

Biorac zatem pod uwage, ze sporne §wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie zalezalo
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a zatem nie wigzalo
sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych, nalezy uznaé ze Swiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktory to przychdd stanowi podstawe
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nt 161, poz. 1106 ze zm.).Nie zachodzi tu przeto wylaczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. ( por. tez wyroki: z 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05,
OSNP 2006 nr 11 - 12, poz. 182 i z 16 wrzeénia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 2011-10-18, III AUa 851/11, Opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. rok 2011, Nr 2-3,
str. 82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r., IIT AUa 541/2010, OSA 2012/3/5, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie 111 AUa 324/13).

Chybionym jest zarzut skarzacego, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe nie wymagaja, aby éwiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane pracownikom zgodnie z ustawg
o ZFSS. Rozporzadzenie jako akt podwykonawczy nie moze by¢ sprzeczny z ustawa, ktéra jest aktem wyzszej
rangi. Wbrew zreszta zarzutom platnika, z tresci tego rozporzadzenia nie wynika bynajmniej, aby okreslalo ono
szczegbOlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w oderwaniu od
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Przepis § 2 ustep 1 pkt 19 rozporzadzenia wyraznie stanowi,
ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowia Swiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Uzyty w tym przepisie zwrot ,na cele socjalne” oznacza, ze
tylko te érodki wydatkowane w ramach ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru skladek, ktore realizuja cele socjalne.
Z kolei cele socjalne sg realizowane wowczas, gdy ulgowe Swiadczenia sg przyznawane pracownikom po analizie



sytuacji materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych.

Koncowej oceny nie zmienia prywatna opinia zalaczona do akt sprawy. Opinia taka jako dowdd prywatny stanowi
wylgcznie dowdd na to, ze osoba ktora ja sporzadzila zlozyla oSwiadczenie zawarte w jej tre$ci. Co wiecej opinia ta
dotyczy wyktadni przepisow prawa, a tych Sad wladny jest dokonywaé samodzielnie. Sgd w niniejszej sprawie nie jest
zwigzany opinia co do wykladni przepisow prawa

Wobec zatem braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



