Sygn. akt VU 5180/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania J. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn.(...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 5180/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil J. R. prawa do emerytury gérniczej wskazujac, ze nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu
pracy goérniczej, a jedynie 17 lat, 5 miesiecy i 24 dni, w tym 14 lat, 7 miesiecy i 21 dni pracy gdrniczej okre$lonej w
art. 50c ust. 1.

Pelnomocnik wnioskodawcy J. R. w dniu 15 stycznia 2014 roku wniost odwolanie od tej decyzji. W odwolaniu wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury goérniczej poprzez zaliczenie do pracy
gbrniczej okresu pracy od 1 lipca 1991r. do 16 listopada 2006r. na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 223/14 uznal sie
niewlasciwym do rozpoznania sprawy z odwolania J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. i
przekazal ja do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zgodnie z wlasciwo$cig miejscowa i rzeczowaq.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

Whnioskodawca J. R. urodzony w dniu (...), w dniu



16 pazdziernika 2013 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-4 akt emerytalnych)

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej ogolem 17 lat, 5 miesiecy i 24 dni pracy gérniczej, w tym 14
lat, 7 miesiecy i 21 dni pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy goérniczej okresu od 1 lipca 1991r. do 16 listopada 2006r.,
na stanowisku kierowcy ciagnika w transporcie drogowym, poniewaz zajmowane stanowisko nie figuruje w zal. nr
2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreSlenia niektérych

stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gobrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ).

Natomiast do pracy gorniczej w wymiarze péttorakrotnym organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okresow:

- od 16 listopada 1987 roku do 30 czerwca 1991 roku na stanowisku wulkanizatora taém przeno$nikowych, poniewaz
stanowisko to nie figuruje w zal. nr 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r., co
dalo jedynie podstawy do zaliczenia tego okresu w wymiarze pojedynczym.

(dowdd: decyzja z dnia 13 grudnia 2013r. — k. 40 akt rentowych)

J. R. od dnia 22 maja 1981 roku do 31 grudnia 1998r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym Kopalni
(...)- Z dniem 1 stycznia 1999r. przedsiebiorstwo zostalo sprywatyzowane i wnioskodawca stal sie z mocy prawa
pracownikiem Kopalni (...) Spotka Akeyjna. Obecnie pracodawea wnioskodawcy jest (...) z siedziba w R. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: umowa o prace k. 6 w aktach osobowych czeé¢ B, pismo z 4 stycznia 1991r. — k. 37 w aktach osobowych cze$é B)
Poczatkowo tj. w okresie od 5 czerwca 1981r. do 25 pazdziernika 1985r. J. R. pracowal na stanowisko robotnika.
W okresie od dnia 26 pazdziernika 1985 roku do dnia 17 pazdziernika 1987 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po wojsku wrécil do pracy w dniu 16 listopada 1987 roku na oddzial(...) na stanowisko wulkanizatora tasm
przeno$nikowych. Na takim stanowisku wnioskodawca pracowal do 30 czerwca 1991 roku.

(dowod: umowa o prace k. 6 w aktach osobowych cze$é B, , zawiadomienie o rozwiazaniu stosunku pracy 13 w aktach
osobowych cze$é B, karta kandydata do pracy w (...) B. - k. 14 w aktach osobowych cze$¢ B, umowa o prace z 16.11.1987-
k. 17 w aktach osobowych cze$¢ B, angaze — k. 22-25 w aktach osobowych cze$¢ B, wyciag z ksigzeczki wojskowej- k.
24 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 1 lipca 1991r. do dnia 31 marca 1992r. wnioskodawca pracowal na oddziale (...) na
stanowisku kierowcy ciagnika w transporcie drogowym. Oddzial (...)3 byt odzialem ruchowym wykonujacym roboty
wulkanizacyjne tasém przeno$nikowych na terenie Odkrywek w P. B.i P. S..

(dowdd: angaz z 1 lipca 1991- k. 25 w aktach osobowych cze$¢ B, angaz z dnia 30 grudnia 1991r. — k. 27 w aktach
osobowych czeé¢ B, zawiadomienie o rozwigzaniu stosunku pracy z 30 marca 1992r. — k. 28 w aktach osobowych czes¢
B, pismo pracodawcy z dnia 19 listopada 2013r. — k. 35 akt emerytalnych)

W okresie od 1 kwietnia 1992r. do 16 listopada 2006r. wnioskodawca pracowal na oddziale (...) na stanowisku kierowcy
ciggnika na odkrywce. Oddzial (...) (...) byl oddzialem transportowym. Wnioskodawca w tym okresie obstugiwal
ciggniki terenowe (...) (...). Wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 1992r. byl oddelegowany na oddzial (...) a od 1997r.
na oddzial mechaniczny(...), ktory pracowal na odkrywce przy remontach przeno$nikow.



Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo przywiezienie z bazy na odkrywke i odwiezienie z odkrywki do bazy
maszyn gorniczych tj. agregaty pradotwdrcze, agregaty spawalnicze, gazy techniczne), co zajmowalo mu godzine
dziennie oraz ich przetransportowywanie na odkrywce. Wnioskodawca przy uzyciu podno$nika zamontowanego
na ciggniku transportowal réwniez rozebrane przez brygade remontowa elementy konstrukeji, pontony na inne
miejsce na odkrywce. Prace transportowe na odkrywce zajmowaly wnioskodawcy ok. 2 godzin dziennie. Ponadto
wnioskodawca obstugiwal zawieszony na ciggniku agregat smarowniczy oraz podnosil w gore ciggnikiem elementy
konstrukcji.

(dowdd: pismo z 1.04.1992r. — k. 29 w aktach osobowych cze$¢ B, angaz z dnia 25 maja 1992r. — k. 30 w aktach
osobowych cze$é B, angaz z dnia 8 marca 1993r. — k. 32 w aktach osobowych czeé¢ B, angaz z dnia 277 czerwca 1994r.
— k. 33 w aktach osobowych cze$¢ B, angaz z dnia 17 sierpnia 1994r. — k. 32 w aktach osobowych cze$¢ B, pismo z
24 maja 1999r. — k. 38 w aktach osobowych czes$¢ B, angaz z 1 stycznia 2000r. — k. 39 w aktach osobowych cze$c
B, angaz z dnia 19 listopada 2002r. - k. 41 w aktach osobowych czeé¢ B, angaz z dnia 11 kwietnia 2006r. — k. 49 w
aktach osobowych cze$¢ B, wniosek o zmiane nazwy stanowiska pracy — k. 55 w aktach osobowych cze$é B, pismo
pracodawcy z dnia 26 listopada 2013r.,

0Od 17 listopada 2006r. do 30 kwietnia 2007 wnioskodawca pracowal na oddziale (...) na stanowisku operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce.

(dowod: wniosek o zmiane nazwy stanowiska pracy — k. 55 w aktach osobowych czeé¢ B, angaz z dnia 29 grudnia
2006r. — k. 57 w aktach osobowych cze$¢ B, zgloszenie rozpoczecia wykonywania pracy goérniczej — k. 56 w aktach
osobowych czesé B)

Od dnia 1 maja 2007r. wnioskodawca zostal przeniesiony na odzial (...) na stanowisko operatora spycharek i maszyn
wieloczynnosSciowych na odkrywce. Na tym stanowisku pracuje do chwili obecne;j.

(dowdd: angaz z dnia 24 kwietnia 2007r. — k. 62 w aktach osobowych czeé¢ B, angaze —k. 70,72, 74,76, 79, 82,84,
92,95)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 13 wrzes$nia 2013 roku
ustalila, ze J. R. w okresie od 1 kwietnia 1992 roku do 16 stycznia 2007 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace gornicza. Komisja weryfikacyjna wskazala, ze pomimo posiadania angazy na stanowisko kierowcy
ciggnika wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 1992r. do dnia 16 listopada 2006r. wykonywal prace operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce.

(dowdd: protokét z posiedzenia w aktach osobowych czesé C)

Komisja weryfikacyjna w protokole z dnia 26 wrze$nia 2013r.odméwila uznania, ze J. R. w okresie od dnia 22 maja
1981r. do dnia 25 pazdziernika 1985r. pracujac jako gérnik na odkrywce oraz w okresie od dnia 1 lipca 1991r. do
dnia 31 marca 1992r. pracujgc jako operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce wykonywal prace
podlegajace zaliczeniu do pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym.

(dowdd: protokoét komisji weryfikacyjnej z dnia 26 wrzeénia 2013r. — k.9-10 akt emerytalnych)

W dniu 3 paZzdziernika 2013 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy
gorniczej, w ktdorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza
od:

- 22 maja 1981 roku do 25 pazdziernika 1983 roku na stanowisku gérnika na odkrywce wymienionej w rozporzadzeniu
MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 poz. 1;



- 16 listopada 1987 roku do 30 czerwca 1991r. na stanowisku goérnik kopalni odkrywkowej wymienionej w
rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 3 dzial III poz. 1.

- 1lipca 1991r. do 30 kwietnia 2007r. na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce
wymienionego w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 poz. 22;

- 1 maja 2007r. do nadal na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce
wymienionym w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 3, dzial III poz. 4;

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 akt emerytalnych)

W okresie od 1 lipca 1991r. do 1997r. wnioskodawca byl oddelegowany do pracy na oddziale(...) Do stalych
obowiazkéw wnioskodawcy w tym okresie nalezalo zawiezienie ciggnikiem sprzetu gorniczego na wyznaczone
przez dozér stanowisko pracy na odkrywce i ich odwiezienie po zakonczeniu pracy (co zajmowalo mu 1
godzine dziennie), przewozenie ciggnikiem sprzetu gorniczego na odkrywce (transport tadém przeno$nikowych
oraz sprzetu dla potrzeb wulkanizacji, transport elementéw remontowanych maszyn) oraz wykonywanie robot
wulkanizacyjnych razem z brygada wulkanizacyjna polegajacych na wykonywaniu napraw na przeno$nikach
tasmowych, demontazu lub montazu taSm na maszynach podstawowych, wykonywanie polaczenn ta$ém na
przeno$nikach i maszynach podstawowych, rozwijanie i zwijanie taSm przeno$nikowych, prace przy wymianie
uszkodzonych ciggéw technologicznych (podesty, schody), wymiana urzadzen (skrobaki, odbojnice, przeno$niki
Scierowe). Prace transportowe na odkrywce zajmowaty wnioskodawcy kazdego dnia okolo 1,5 godziny. Ciagnik, ktory
obstugiwat wnioskodawca byl wyposazony w przedni naped w podno$nik. Jak byta taka potrzeba wnioskodawca przy
uzyciu podno$nika podnosil taémy i inne elementy maszyn gorniczych.

( dowod: zeznania M. M. — protokoét rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2014r. od minuty 7:58 do minuty 15:34, zeznania
$wiadka J. N. - protokol rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2014r. od minuty 15:35 do minuty 20:51, zeznania wnioskodawcy
— protokoét rozprawy z dnia 20 listopada 2014r. — od minuty2:28 do minuty19:52, charakterystyka pracy z dnia 19
listopada 2013r. —k. 35 akt emerytalnych)

W okresie od 1997r. do 16 listopada 2006r. wnioskodawca byt oddelegowany do pracy na oddziale mechanicznym
(...) na odkrywce. Do stalych obowigzkdéw wnioskodawcy nalezalo przywiezienie z bazy na odkrywke i odwiezienie z
odkrywki do bazy maszyn gorniczych tj. agregaty pradotworcze, agregaty spawalnicze, gazy techniczne, co zajmowalo
mu godzine dziennie oraz ich przetransportowywanie na odkrywce. Wnioskodawca przy uzyciu podnos$nika
zamontowanego na ciggniku transportowal rozebrane przez brygade remontowa elementy konstrukeji, pontony na
inne miejsce na odkrywce. Prace transportowe na odkrywce zajmowaly wnioskodawcy ok. 2 godzin dziennie. Ponadto
wnioskodawca obstugiwal zawieszony na ciggniku agregat smarowniczy oraz podnosil w gore ciggnikiem elementy
konstrukcji.

(dowdd: zeznania §wiadka R. P. - protokdl rozprawy z dnia 24 wrzes$nia 2014r. od minuty 20:52 do minuty 25: 38,
zeznania $wiadka K. M. - protokél rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2014r. od minuty 25:39 do minuty 33:15, zeznania
wnioskodawcy — protokoél rozprawy z dnia 20 listopada 2014r. — od minuty2:28 do minuty19:52 )

Whnioskodawce obowigzywal o§miogodzinny dzien pracy oraz 40-godzinny tydzien pracy. W spornym okresie 1 lipca
1991r. do 16 listopada 2016r. wnioskodawca pracowal na odkrywce kazdego miesigca nie mniej niz potlowe dnidwek
w miesigcu, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: wykaz dniéwek za prace na odkrywce — k.58-62 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okres$la ustawa z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy goérniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gérniczej
i pracy rownorzednej z pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym Ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza zawiera zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ).

Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych - jak wynika z powyzszych przepiséow - odbiegaja od zasad
obowiazujacych powszechnie, co jest zwigzane z charakterem pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu
sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wlasnie wzgledu ustalajac ogblne zasady nabywania prawa do
gbrniczej emerytury, ustawodawca z jednej strony uznal, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktorego
zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy (art. 50b usatwy), z drugiej natomiast - uznatl za prace gornicza na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem czynnoSci o okreSlonym charakterze i
na wyszczeg6lnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni uzasadnione, jesli sie uwzgledni, ze
charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajace
na obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze rownaé sie z charakterem zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez
przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gbérniczej musza by¢ wykladane Sciéle, a dla oceny charakteru
pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji
weryfikacyjnej kwalifikujace okreSlone zatrudnienie jako prace gbrniczg. Taka mozliwo$¢ nie zostala bowiem w
przepisach tych przewidziana.



W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej i 15 letni okres pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy . Organ rentowy
zakwestionowal bowiem, aby w okresie zatrudnienia w Kopalni (...) w B. (obecnie w (...) z siedziba w R.) od dnia 1
lipca 1991 roku do 16 listopada 2006 roku wnioskodawca wykonywal prace gérnicza.

Whnioskodawca dysponowal §wiadectwem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku wystawionym przez (...) z siedziba w R.
potwierdzajacym fakt wykonywania pracy gorniczej w spornym okresie od 1 lipca 1991 roku do 16 listopada 2006
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce wymienionego w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 poz. 22;

Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., a zatem nie korzysta zdomniemania
prawdziwoéci i autentycznoéci. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, ktory stanowi jedynie dowéd tego,
ze osoba ktora go podpisata zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo przez sie
nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze Swiadectwo, podnoszac ze z angazy wynika, ze wnioskodawca w spornym
okresie nie pracowal na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ale na
stanowisku kierowcy ciagnika, ktére nie jest wymienione w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwoéci $wiadectwa co do
charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornym okresie (spor dotyczyl dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwo$ci tego dokumentu prywatnego
w mySl art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na wnioskodawcy jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac.

Wnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi. W spornym okresie — jak wynika z dokumentéw osobowych —
wnioskodawca pracowal na dwoch oddzialach, a mianowicie w okresie od dnia 1 lipca 1991r. do 31 marca 1992r. na
oddziale wulkanizacyjnym (...) i w okresie od dnia 1 kwietnia 1992r. do dnia 16 listopada 2006r. na oddziale (...)caly
czas na stanowisku kierowcy ciaggnika. Z tym, ze pracujac na oddziale Rs-8, ktory byt oddzialem transportowym, w
okresie od 1 kwietnia 1992r. do 1997r. byt oddelegowany do pracy na oddzial wulkanizacyjny (...) a nastepnie do
konca okresu spornego, czyli do 16 listopada 2006r. na oddzial mechanicznymy(...) ktéry zajmowat sie przebudows i
remontami stacji.

Charakter pracy w okresie od dnia 1 lipca 1991r. do 1997. na oddziale (...) roku oraz w okresie oddelegowania
wnioskodawcy na ten oddzial z oddzialu (...) Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw: M. M. oraz J. N. i
wnioskodawcy.

Z kolei zakres obowigzkéw wnioskodawcy w okresie oddelegowania na oddzial mechaniczny P1 od 1997r. do 16
listopada 2006r. Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw K. M., R. P. i wnioskodawcy.

Prace wnioskodawcy w kazdym z tych okres6w — jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw oraz wnioskodawcy - byly
do siebie zblizone, gdyz polegaly na przywozeniu z bazy na odkrywke i odwozeniu po zakonczeniu pracy z odkrywki
do bazy sprzetu gérniczego. Wnioskodawca przewozil maszyny gérnicze na odkrywke ciagnikiem. Prace te zajmowaly
mu kazdego dnia 1 godzine. Pozostaly czas pracy wnioskodawca spedzal przy pracy na odkrywce. Tam zajmowal
sie przewozeniem maszyn gorniczych i elementoéw konstrukcji z miejsca na miejsce przy uzyciu zamontowanego
na ciggniku podnos$nika, co zajmowalo mu $rednio okolo 2 godzin dziennie. Ponadto wnioskodawca przy uzyciu
podnosénika podnosil sprzet gérniczy do goéry. Dodatkowo w pierwszym spornym okresie od 1 lipca 1991r. do 1997r.
pracowal razem z brygada wulkanizacyjna przy pracach zwiazanych z wulkanizacja tasm przeno$nikowych, a w drugim
spornym okresie tj. w latach 1997-2006 obstugiwal agregat smarowniczy umieszczony na podnos$niku ciggnika.

Whnioskodawca twierdzi, ze wykonywal w calym spornym okresie prace gérnicza, gdyz caly czas pracowal na odkrywce,
a praca kierowcy ciggnika przy pracach gorniczych na odkrywce jest takze pracg gornicza. O ile racje ma skarzacy, ze
praca kierowcy ciagnika przy pracach gorniczych jest pracg gornicza. To juz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze



kazda praca na odkrywce jest praca gornicza. Ustawodawca do prac gorniczych na odkrywce nie zaliczyt wszystkich
prac, a tylko prace wymienione w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy.

Wsérod wymienionych w tym przepisie prac gorniczych wnioskodawca wykonywat w spornym okresie jedynie prace
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Do tych prac nalezy zaliczy¢ prace wulkanizacyjne przy
remontach i naprawach tadm przenosnikowych oraz prace przy obstudze agregatu smarowniczego na oddziale(...), a
takze prace polegajace na unoszeniu do goéry na podnoéniku elementéw remontowanych przez brygady konstrukeji,
ktore wykonywal w calym spornym okresie. Nie mniej oprocz tych prac wnioskodawca w spornym okresie wykonywat
takze takie prace, ktére takiego gbérniczego charakteru nie mialy. Do tych prac nalezy zaliczy¢ prace transportowe
polegajace zar6wno na przywozeniu i odwozeniu sprzetu gorniczego na i z odkrywki do bazy, co zajmowalo
wnioskodawcy godzine dziennie, a takze na przewozeniu sprzetu gorniczego i elementéw konstrukeji z miejsca
na miejsce na odkrywce, co zajmowalo wnioskodawcy Srednio kolejne 2 godziny dziennie. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy do prac gérniczych nie sposob zaliczy¢ prac przy przewozeniu sprzetu na odkrywce, tylko dlatego,
ze odbywaly sie one przy uzyciu zamontowanego do ciaggnika podnoénika. Przemieszczanie sprzetu z miejsca na
miejsce, bez wzgledu na to w jaki sposob jest to robione i jakiej nazwy sie do jego okresSlenia uzywa ( skarzacy i
Swiadkowie okreslajg je mianem przeciggania) oraz bez wzgledu na to, gdzie ono sie odbywa, nie jest praca gérnicza
w rozumieniu art. 50c¢ ustep 1 pkt 4. Prace te sa pracami stricte transportowymi i charakteru tego nie zmienia fakt ich
wykonywania na odkrywce przy pomocy zamontowanego do ciggnika podno$nika. A zatem przemieszczania czy tez
jak chce wnioskodawca i $wiadkowie ,,przeciggania” sprzetu goérniczego z jednego miejsca na drugie na odkrywce nie
sposoéb zaliczy¢ do prac gorniczych przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych. Pojecie biezacej
konserwacji wymaga, aby byly to prace majace Scisly zwigzek z konserwacja agregatow i urzadzen. Przemieszczanie
takowych agregatéw i urzadzen z miejsca na miejsce nie ma nic wspolnego z ich biezaca konserwacja. Biezaca
konserwacja to prace bezpos$rednio przy remontach i naprawach sprzetu, a nie prace polegajace na przemieszczaniu
takiego sprzetu. Prace wykonywane przez wnioskodawce polegajace na przemieszczaniu sprzetu z miejsca na miejsce
mialy li tylko pomocniczy charakter w stosunku do prac polegajacych na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen.

Skoro zatem wnioskodawca w calym spornym okresie pracujac na odkrywce wykonywal nie tylko prace gornicze przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen, ale w ramach obowigzujgcego go 8-godzinnego dnia pracy, kazdego dnia
wykonywal takze prace transportowe na odkrywce i poza nia, ktére takiego gorniczego charakteru nie mialy, to nie
mozna zaliczy¢ tego okresu do pracy gorniczej.

Wprawdzie do uznania prac za prace gérnicza w mysl art. 50 b ustawy wystarcza jesli taka praca wykonywana jest co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Nie oznacza to jednak, jak chce wnioskodaweca, ze do zaliczenia spornego
okresu do pracy goérniczej, wystarcza fakt wykazania pracy gbérniczej w wymiarze czterech godzin dziennie kazdego
dnia.

Czas pracy w rozumieniu art. 50b ustawy nalezy rozumie¢ zgodnie z obowigzujacym przepisem §12 ust. 11 2
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1981r. w sprawie szczegélnych przywilejow dla pracownikéw
gornictwa — Karta gérnika (Dz. U z 1982r. nr. 2 poz. 13 ze zm.) oraz § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.), ktory stanowi, iz ,,przy obliczaniu okres6w zatrudnienia dodaje sie poszczegblne okresy zatrudnienia
obejmujace lata, miesiace i dni. Okresy niepelnych miesiecy zatrudnienia oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia
sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne
12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w za§wiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia podane sg dniéwki robocze,
a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia si¢ na miesiqgce, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze, a za
okresy przed dniem 1 stycznia 1998 r. - 25 dni roboczych”. Przepis ten wskazuje wiec dwa sposoby obliczania okreséw
zatrudnienia (okres6w sktadkowych i niesktadkowych) majacych istotny wplyw na powstanie prawa do §wiadczen oraz
ich wysoko$¢. Pierwszy z nich nakazuje przeliczenie okres6w zatrudnienia na lata, miesigce i dni (zdanie pierwsze)
oraz obliczenie dni z niepelnych miesiecy zatrudnienia (zdanie drugie). Tego sposobu dotyczy regula zamiany pelnych
12 miesiecy za rok, oraz dni na miesiace - ,,przyjmujac 30 dni kalendarzowych za miesiac". Przez okresy ,niepelnych
miesiecy zatrudnienia" nalezy rozumieé te miesiace, w ktorych zatrudnienie trwato krécej niz miesigc kalendarzowy,



czyli woweczas, jesli nie bylo wykonywane przez wszystkie dni konkretnego miesigca, w szczegdlnosci, gdy rozpoczelo
sie po pierwszym dniu miesigca, wzglednie zakonczylo sie przed ostatnim jego dniem.

Druga regule obliczania okreséw zatrudnienia przewiduje zdanie ostatnie tego przepisu odnoszace sie - przede
wszystkim - do tak zwanych pracownikéw dniéwkowych. Na mocy art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przepisy wykonawcze wydane do aktéw prawnych
(ustaw) uchylonych ta ustawa (art. 195 wyzej wymienionej ustawy) stosuje sie do momentu wydania nowych przepisow
wykonawczych. W miejsce wymienionego rozporzadzenia nie zostaly wprowadzone nowe przepisy okre$lajace sposob
obliczania okresdéw ubezpieczeniowych. Tak wiec w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie nadal
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Do wnioskodawcy jako pracujacego w systemie dniéwkowym na odkrywce — co wynika z przedlozonego przez jego
pelnomocnika wykazu dniéwek przepracowanych na odkrywce - ma zastosowanie druga metoda obliczania okresow
zatrudnienia polegajaca na zamianie sumy dni na miesiqgce, przyjmujac za miesiac 22 dni robocze, a za okresy
przed dniem 1 stycznia 1998 r. - 25 dni roboczych. O zaliczeniu danego miesigca do pracy goérniczej decyduje zatem to,
czy praca gornicza w tym miesigcu byla wykonywana przez potowe obowigzujgcych w miesigcu dniéwek. Analogiczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesieniu do pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia w wyroku z dnia 8 maja
1989 r., IT URN 34/89 (PiZS 1989, nr 10) stwierdzajac, iz w przypadku wykonywania pracy o charakterze mieszanym
(tj. pod ziemig i na powierzchni) praca ta stanowi prace gornicza, jezeli jest wykonywana pod ziemia co najmniej
przez polowe dniéwek roboczych w miesiqcu, obliczanych w stosunku do czasu pracy obowiazujacego w
mys$l zasad kodeksu pracy w danym zawodzie (stanowisko to zaaprobowal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia
3 marca 2011r. w sprawie II UK 297/10). Pojecie polowy wymiaru czasu pracy z art. 50 b ustawy nalezy zatem
rozumie¢ jako prace gornicza wykonywana przez polowe dniéwek w miesiacu, a nie przez polowe obowigzujacego
czasu pracy w kazdym dniu pracy, jak chce skarzacy. Aby zatem wnioskodawcy mozna bylo zaliczyé ze spornego
okresu zatrudnienia jakikolwiek okres do pracy gorniczej musialby wykazac, ze co najmniej przez potowe dnidowek
w miesigcu wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace gorniczg. Tymczasem jak wyzej wykazano
wnioskodawca w zadnym ze spornych okres6w pracujac na odkrywce nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prac gorniczych. Kazdego dnia bowiem oprécz prac gorniczych wykonywal na odkrywce prace, ktére nie
mialy charakteru goérniczego, a mianowicie prace transportowe, ktére zajmowaly mu lacznie co najmniej 3 godziny
dziennie (jedna godzina przywiezienie i odwiezienie maszyn na i z odkrywki oraz dwie godziny - prace transportowe na
odkrywce). Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia calego spornego okresu zatrudnienia do okresu pracy gornicze;j.
Wnioskodawca nie wykazal, aby w jakimkolwiek miesiacu w spornym okresie pracowal przez co najmniej potowe
dniéwek w miesigcu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace goérnicze. Powyzszej oceny nie zmienia
fakt dysponowania przez wnioskodawce wykazem dniéwek przepracowanych na odkrywce w spornym okresie, z
ktoérego wynika, ze w spornym okresie pracowal na odkrywce wiecej niz polowe dniéwek w miesiacu, a mianowicie od
11 dni w miesigcu az po 30 dni miesigcu (wykaz — k. 58- 62 akt). Jak wyzej bowiem juz podkreslano nie kazda praca
wykonywana na odkrywce jest praca gornicza. A wnioskodawca na odkrywce wykonywal zaréwno prace gornicze jak
i prace nie majace takiego charakteru. Mimo zatem, ze gorniczy charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie
zostal potwierdzony przez jego pracodawce Kopalnie (...) w B. w §wiadectwie pracy z dnia 3 pazdziernika 2013 roku,
wystawionym na podstawie protokotu z dnia 13 wrze$nia 2013r. i 26 wrze$nia 2013r. sporzadzonego przez Komisje
Weryfikacyjna to dokumenty te — jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow i wnioskodawcy, ale takze dokumentow w postaci chociazby charakterystyki stanowiska pracy zajmowanego
przez skarzacego — nie odzwierciedlaja rzeczywistego zakresu czynno$ci faktycznie wykonywanych przez skarzacego
na odkrywce.

O uznaniu za$ konkretnej pracy (wykonywanych czynnosci stuzbowych) za prace goérnicza w rozumieniu przepisow
emerytalno-rentowych decyduje charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie nazwa
stanowiska, protokét komisji weryfikacyjnej czy wreszcie Swiadectwo pracy. Zatem operator sprzetu pomocniczego
i technologicznego na odkrywce tylko wtedy uzyska potwierdzenie zatrudnienia przy pracy goérniczej, gdy na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowal przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy



pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-04-04,
I UK 440/11). 1 choé¢ ciagnik, ktérym kierowal wnioskodawca, moze by¢ uznany za sprzet technologiczny, to
jednak tylko wowczas, gdy stuzy do wykonywania prac gérniczych wymienionych w art. 50c ustawy. Ciagnik byl
wykorzystywany przez wnioskodawce jako sprzet technologiczny wowczas, gdy obslugiwal zamontowany na nim
agregat smarowniczy, gdy podnosil elementy konstrukeji, gdy wykonywal przy jego uzyciu prace wulkanizacyjne
(zdejmowanie i zakladanie taSm na przeno$niki). Nie mozna natomiast ciggnika uzna¢ za sprzet technologiczny
woweczas, gdy shuzyt on do wykonywania prac transportowych na odkrywce. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie I UK 381/10 uznajac, ze praca kierowcy ciagnika polegajaca na przewozie z
magazynu do wkopu urzadzen do wulkanizacji taSm, urzadzen elektrycznych do remontu koparek i zwatowarek oraz
transporcie i przemieszczaniu na odkrywce barakowozéw nie jest praca goérnicza w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4
(aktualnie art. 50c ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wnioskodawca nie spelit zatem warunkéw niezbednych do przyznania emerytury goérniczej.

Bioragc powyzsze pod uwage, ze Sad Okregowy na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.




