Sygn. akt VU 5278/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku R. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania R. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 27 maja 2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 5278/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2014r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. odméwit R. S. prawa do emerytury, z
uwagi na brak 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost w dniu 17 czerwca 2014r.
odwolanie, wnoszac o jej zmiane, zaliczenie do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia
6 listopada 1978 roku do 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w B. na stanowisku
mechanika w kanalach.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T.. podniosl, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdélnych
warunkach, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyznania emerytury.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. S., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 8 maja 2014 roku 20 wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wni6st o przekazanie zgromadzonych na rachunku $rodkéow za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa (dowod: wniosek o emeryture k. 1-8 akta ZUS).

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. mial okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 28 lat 3 miesigce i 6 dni, w
tym 27 lat 9 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych oraz 5 miesiecy i 29 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy



odmowit wnioskodawcy zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy od dnia 6 listopada 1978 roku
do 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w B. (dowod: decyzja z dnia 277 maja 2014r. —
k. 27 akt).

R. S. okresie od dnia 6 listopada 1978 roku i nadal zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w B.
na podstawie umowy o prace.

W wystawionym w dniu 28 kwietnia 2008 roku §wiadectwie pracy wskazano, iz spornym okresie tj. od 6 listopada
1978 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku R. S.

wykonywal prace na stanowisku tokarza ( dowod: swiadectwo pracy k.13 w aktach rentowych).

Przedsiebiorstwo (...) S.A. prowadzilo dzialalno$¢ o profilu budowlanym, posiadalo réwniez wlasny tabor
samochodowy, skladajacy sie ze sprzetu ciezkiego, Sredniego, jak i lekkiego tj: spycharki, koparki, ciagniki, kafary, N.,
S.pojazdy gasienicowe, ale takze samochody osobowe, lacznie w liczbie ok.30.

W calym spornym okresie wnioskodawca zajmowat sie ich naprawa. Wnioskodawca pracowat przy naprawie zaréwno
sprzetu ciezkiego, Sredniego jak i samochodéw osobowych . W Przedsiebiorstwie wydzielone byly dwa Oddzialy:
jeden do obshugi sprzetu ciezkiego i drugi, gdzie naprawiano samochody osobowe. Oddzialy te znajdowaly sie na
osobnych halach i roznily sie wielko$cig. Wnioskodawca byl tzw. ,mechanikiem dochodzacym” tj. pracowal zamiennie
na obu halach, dokonujac na nich napraw, jak i innych czynno$ci z tym zwigzanych. Wnioskodawca zajmowal
sie naprawg mostéw, silnikbw, zwojnic, gasienic, podzespolow, skrzyni biegow itp. Wymontowywania zepsutych
czesci wnioskodawca dokonywal w kanale. W zakladzie bylo 5 kanaléw: 1 na zewnatrz Zakladu oraz 4 wewnatrz. Po
wymontowaniu czeéci w kanale, wnioskodawca zabieral ja na warsztat, gdzie musial ja umy¢, a nastepnie dokonywat
naprawy, czy regeneracji. Czynno$ci naprawcze poza kanalem zajmowaly wnioskodawcy od pét godziny do nawet 5
godzin( np. w przypadku naprawy gasienic). Zdarzalo sie takze, ze wnioskodawca dokonywal napraw na dworze, lezac
na betonie. W ramach czynno$ci naprawczych, posiadajgc do tego kwalifikacje (ksigzeczka spawacza) wnioskodawca
spawal. Montowanie naprawionych cze$ci mialo miejsce w kanale. Kiedy byla potrzeba wnioskodawca zajmowat sie
rowniez obstuga tokarki ( dowodd: zeznania Swiadkow: J. C. k.17 verte -19 oraz nagranie protokotu rozprawy z dnia
11 grudnia 2014 roku k.19 od 13.01 do minuty 19.23, zeznania $wiadka J. W. (1) k.18 oraz nagranie k.19 od 19.23 do
minuty 26.38 , zeznania wnioskodawcy R. S. k.18 verte oraz nagranie k.19 od minuty 29.54 do 36.49 w aktach sprawy).

Przedsiebiorstwo (...) w B. nie wystawilo wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
( okoliczno$é bezsporna).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).



W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat oraz przekazal zgromadzone w OFE $rodki na dochody budzetu panstwa.

inie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. zakwestionowal szczego6lne warunki pracy wnioskodawcy w okresie
zatrudnienia od 6 listopada 1978 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) w B..

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie byl bezsporny w Swietle dokumentéw znajdujacych sie w
jego aktach rentowych i osobowych. Spornym pozostawat charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornych okresach pracowal w szczegélnych warunkach, gdyz
nie dysponowal on $wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach, a stanowisko pracy, na ktérym pracowal, nie jest
wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegdlnych,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych
mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Brak zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy,
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego. Z tym, ze wowczas na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania, ze prace wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi.

Zarbwno zeznajacy w sprawie $wiadkowie: J. C., J. W. (2), jak i sam wnioskodawca szczegbdlowo opisali na czym
polegala praca wnioskodawcy, jaki byl zakres jego obowiazkoéw. Z zeznan tych wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze
wnioskodawca wykonywal faktycznie pracowal w kanalach remontowych, gdzie dokonywal napraw, ale takze poza
nimi. Sam R. S. szczerze zeznal, Ze czynno$ci takie jak: wymontowanie, czy ponowne zamontowanie czeSci mialo
miejsce w kanale, ale juz czynnoSci naprawcze oraz dodatkowe tj. np. mycie wymontowanych czeSci, odbywaly sie
poza nim, co zajmowalo wnioskodawcy czasami p6l godziny, ale i 5 godzin poza kanalem.

Co znamienne, to wnioskodawca przyznal, ze przy pracy w kanalach remontowych nie spedzal calej obowiazujacej go
dobowej normy czasu pracy, ale co najwyzej 7 godzin dziennie. Do jego obowiazkéw nalezaly bowiem wszystkie prace



naprawcze, a tych nie wykonuje sie tylko i wylacznie w kanalach remontowych. Ponadto zaré6wno wnioskodaweca, jak
i $wiadkowie zeznali, ze oprocz czynnosci naprawczych wnioskodawca wykonywal inne czynni z tym zwigzane: mycie,
spawanie, obstuga tokarki oraz inne np.; ,,gdy zachodzila taka konieczno$¢”.

Tymczasem z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wynika, ze praca w szczegdlnych warunkach jest tylko taka praca, ktora jest Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2000r. II UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szezeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 - OSNP 1998/21/638).

Tylko bowiem stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne i otoczenia, zgodnie z art.
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, spelnia przestanki zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Praca mechanika jest praca w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 16 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. ale tylko wbwczas, gdy jest wykonywana w kanalach
remontowych. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w B. od dnia 6 listopada 1978 roku 31 grudnia 1998 roku nie wykonywat prac w kanalach
remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz bowiem prac w kanatach remontowych, ktore
szkodliwie wplywaly na jego zdrowie, wykonywal takze inne drobne prace naprawcze poza kanalami remontowymi,

ktore takiego wplywu nie mialy. Powyzsze ustalenia wykluczaja mozliwoéc¢ zaliczenia calego wnioskowanego okresu
do prac w warunkach szczegdlnych.

Skoro wnioskodawca w spornym okresie oprocz prac w warunkach szczegdlnych (prace w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych ) wykonywal jeszcze inne prace, ktore takiego charakteru nie mialy (prace
mechaniczne poza kanalami remontowymi) to oznacza, ze nie pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegb6lnych warunkach. W ramach bowiem obowiazujacej go dziennej normy czasu pracy wykonywat oprocz prac,
ktore szkodliwie oddzialywaly na jego organizm, takze prace ktore takiego charakteru nie mialy. Stale wykonywanie
prac w szczegblnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny warunek do zaliczenia danego
okresu pracy do pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy daje podstawe do poczynienia ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci, ktére w ocenie Sadu zostaly juz wyja$nione. Sad bowiem nie
jest obowigzany do uwzglednienia wniosku dowodowego strony, tak by mogla udowodnié korzystna dla siebie teze
(por. wyrok SN z dnia 29.03.1997r., I UKN 45/97, OSNAPiUS z 1998r., nr 1, poz. 24).

Reasumujgc, skoro wnioskodawca nie wykazal, aby pracowal w warunkach szczegblnych przez wymagany okres, Sad

Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



