Sygn. akt VU 5288/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant p.o. stazysty Ewelina Hrynczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania K. K.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
z dnia 23 maja 2014r. sygn. 496036/25 (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz ustala, ze wnioskodawczyni K. K. nie jest zobowiqzana
do zwrotu kwoty 717,78 zI (siedemset siedemnascie zlotych siedemdziesiqt osiem groszy) z tytulu
czesci uzupelniajqgceej renty rodzinnej za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku, a
tym samym brak jest podstaw do dokonania potrqcenia kwoty 717, 78 zI (siedemset siedemnascie
zlotych siedemdziesiqt osiem groszy) z pobieranej przez wnioskodawczynie renty rodzinnej.

Sygn. akt VU 5288/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 maja 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
w E. P. Terenowa w T. stwierdzil, ze K. K. w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30
kwietnia 2014 roku pobrala nienaleznie cze$é uzupetniajgcq renty rodzinnej w wysokosci 717,78
zlotych i zobowiagzano ja do zwrotu z tego tytutu kwoty 717,78 zlotych za okres od dnia 1 kwietnia
2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku, ktéora to kwota bedzie potrgcana z pobieranej przez
wnioskodawczynie renty poczynajqc od 1 czerwca 2014 roku. Podstawq stwierdzenia nienaleznie
pobranej renty bylo nabycie przez wnioskodawczynie gruntéw o powierzchni 1,89 ha.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzaca K. K. podniosla, iz nie prowadzila na przedmiotowej dzialce zadnej
dzialalnoSci rolniczej. W kwietniu 2014 roku byla w ciazy, uczyla sie. Dzialka od babci miala stanowic jej
zabezpieczenie, poniewaz oboje rodzicow wnioskodawczyni nie zyje. W maju 2014 roku podpisata umowe dzierzawy
dzialki i wydzierzawila ja teSciowi.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
W dniu 11 marca 2014 roku K. K. z domu M. zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmarlej matce E. M..
(dowdd: wniosek k. 12-13 akt rentowych)

Do wniosku K. K. zalaczyta m.in. zaswiadczenie z Urzedu Gminy w K. z dnia 11 marca 2014 roku, iz nie posiada
gospodarstwa rolnego na terenie gminy oraz za$wiadczenie, iz jest uczniem III semestru Liceum Ogolnoksztalcacego
dla (...) w R., przewidywany czas ukoniczenia nauki 31 sierpnia 2015 roku.

( dowdd; zaswiadczenie k. 19 akt rentowych; zas§wiadczenie k. 21 akt rentowych)

Decyzja z dnia 20 marca 2014 roku organ rentowy przyznal K. K. rente rodzinna jako osobie jedynie osoba uprawnionej
od dnia 3 marca 2014 roku, w tym 85% kwoty emerytury podstawowej w wysokosci 717,78 zlotych.

Wnioskodawczyni zostala pouczona, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne jej $wiadczenia jest zobowigzana do ich
zwrotu, za kwoty nienaleznie pobrane uwaza sie §wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymania $wiadczen w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt IT pouczenia).

(dowdd: decyzja k. 26 akt rentowych)

Pismem z dnia 21 marca 2014 roku wnioskodawczyni zostala pouczone, iz jezeli nabedzie gospodarstwo rolne lub
zostanie przeprowadzone postepowanie spadkowe po zmarlych rodzicach nalezy bezzwlocznie powiadomié¢ KRUS.

(dowod: pismo k. 27 akt rentowych)

W dniu 14 kwietnia 2014 roku organ rentowy przestal wnioskodawczyni tekst zobowigzania, w ktéorym
wnioskodawczyni zobowigzala sie w przypadku nienaleznie pobranego §wiadczenia z powodu jego wyplaty mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa albo wstrzymania wyplaty w catosci lub w czeéci , do zwrotu
takiej naleznosci. Rownoczeénie zobowiazala sie do poinformowania KRUS o okoliczno$ciach majacych wplyw na
prawo do pobierania renty rodzinnej wyszczego6lnionych w pouczeniu decyzji.

(dowod: zobowigzanie k. 29 akt rentowych)

W dniu 7 marca 2014 roku K. K. nabyla w drodze darowizny od L. M. i H. M. (dziadkéw wnioskodawczyni) dzialtke
oznaczona w ewidencji gruntéw za numerem (...) o powierzchni 1 ha, 89 aréw, wchodzacej w sklad nieruchomoéci
potozonej w obrebie L., w gminie K., w powiecie (...), woj. (...).

Na terenie dzialki nabytej przez wnioskodawczyni znajduja sie rowy, lasy, pastwiska trwale i laki trwale.
Wydanie przedmiotu darowizny nastgpilo w dniu podpisania umowy, tj. w dniu 7 marca 2014 roku.
(dowdd: akt notarialny nr rep(...)k. 30-33 akt rentowych)

Wnioskodawczyni nie powiadomila organ rentowy o nabyciu gospodarstwa rolnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Na dzialce, w chwili nabycia jej przez wnioskodawczynie, nie bylo zadnych upraw. Ziemia stanowila nieuzytek. Na
czedci dzialki ro$nie mlody lasek. Na dzialce nie sa wypasane zwierzeta. K. K. od chwili nabycia dzialki, w tym roéwniez
w miesigcu kwietniu 2014 roku, nie uprawiala ziemi, nie hodowala zwierzat i nie wypasala zadnych zwierzat. Nie
wykonywala zadnych innych prac rolniczych, nie osiagala z ziemi zadnych przychodéw, nie ubiegala sie o dotacje z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, nie podejmowala zadnych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem



gospodarstwa rolnego w celu osiagania dochodéw czy czynno$ci polegajacych na zarzadzaniu gospodarstwem rolnym.
Zasiane mtode drzewka nie przynosily zadnych dochodéw. Wnioskodawczyni nie wigzala i nie wiaze zadnych planow
w zakresie dzialalno$ci rolniczej z posiadang dzialka. Dzialka miata by¢ zabezpieczeniem majatkowym od dziadkow z
uwagi na trudna sytuacje zyciowa i rodzinng wnioskodawczyni, ktéra nie ma obojga rodzicow.

W marcu i kwietniu 2014 roku wnioskodawczyni uczyla sie w systemie zaocznym.
W tym okresie byla w 7 miesiacu cigzy. Wnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 2 czerwca 2014 roku.

(dowdd: zeznania K. K. k. 11v; zeznania S. K. k. 23v; zeznania P. M. k. 24; odpis aktu urodzenia k. 13; karta informacyjna
k. 14; historia choroby k.16-18)

Whnioskodawczyni nie poinformowala organu rentowego o okoliczno$ci nabycia dzialki, gdyz uwazala, ze okolicznoéc
ta nie miala znaczenia dla jej prawa do renty rodzinne;j.

(dowdd: zeznania K. K. k. 11v)

W dniu 12 maja 2014 roku wnioskodawczyni zawarla ze S. K. umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego o powierzchni
1,89 ha ( 0,10 ha przeliczeniowego) polozonego w miejscowosci L. na okres 10 lat.

(dowdd: umowa k. 34-35 akt rentowych)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1i 2 ustawy . z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst
jedn. Dz. U. z 1998r Nr 7, poz. 25 ze zm.) renta rodzinna przystluguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego. Do
renty rodzinnej sg przy tym uprawnieni m.in. dzieci wlasne jezeli spelniaja warunki do uzyskania takiej renty w mysl
przepiséw emerytalnych.

Podstawa wydania zaskarzonej decyzji byl przepis art. 32 ww. ustawy, ktoéry stanowi, iz wyplata renty rodzinnej,
przystugujacej osobie pelnoletniej, ulega zawieszeniu, jezeli uprawniony prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Przepisy art.
28 ust. 3, 4 1 6-10 oraz art. 34 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy wyplata §wiadczenia ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci rolniczej

Na podstawie art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie liczac gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemne;j
zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie nie bedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b) lub ¢).

Z uwagi na nabycie przez wnioskodawczynie w dniu 7 marca 2014 roku w drodze umowy darowizny prawa wlasnoéci
dzialki o powierzchni 1,89 ha w miejscowoéci L. oraz nie poinformowanie o tej okoliczno$ci organu rentowego, KRUS
uznat rente rodzinng w czeéci wynoszacej 717,78 zlotych wyplacong wnioskodawczyni za $§wiadczenie nienalezne w



rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, Nr 1440) i art. 52 ust
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie z trescig art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Rowniez zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W sprawie zatem nalezalo dokonaé oceny stanu faktycznego oraz oceny zachowania wnioskodawczyni, ktéra co
bylo niesporne, nie poinformowala organu rentowego o okolicznosci nabycia prawa wlasnosci spornej dziatki. W
szczegblnosSci za$ dokonaé oceny czy z uwagi na sam fakt zaniechania przez wnioskodawczynie poinformowania o
okoliczno$ci nabycia prawa wlasnoéci danej dzialki, jak chce organ rentowy, §wiadczenie rentowe w czeSci obejmujace;j
kwote 717,78 zlotych jest §$wiadczeniem nienaleznym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy z cala moca podkreéli¢, iz $wiadczeniem nienaleznym, co wynika z powolanych
przepiséw art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy emerytalnej (ten ostatni powolany niezasadne z uwagi
na tre$¢ art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktoéry odnosi sie wylacznie do ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), jest takie $wiadczenie, ktore zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

Z powyzszego wynika zatem, iz ewentualne nieprawdziwe zeznania, falszywe dokumenty albo w inne przypadki
Swiadomego wprowadzania w blad organu, musza stanowi¢ podstawe dokonania przyznania lub wyplacenia danego
$wiadczenia. Nie moga by¢ to zatem okoliczno$¢, ktére sa obojetne dla przyznania czy wyplacenia Swiadczenia. Inaczej
mowiac, okolicznoSci, ktore sa podane falszywie czy zatajone, a ktére nie maja zadnego wplywu na przyznanie prawa
do $wiadczenia czy jego wyplaty, nie moga stanowi¢ podstawy go uznania przyznanego czy wyplaconego $wiadczenia
za nienalezne, a w konsekwencji rodzi¢ obowigzku jego zwrotu. Tylko bowiem okoliczno$ci donioste prawnie moga
by¢ rozumiane jako podstawa przyznania danego $wiadczenia. Tylko obowigzek poinformowania zatem o takich
okolicznos$ciach spoczywa na $wiadczeniobiorcy, w tym wnioskodawczyni, co jednoznacznie wynikalo z pouczen i
zobowigzania. W pouczeniu i zobowigzaniu jest mowa o okolicznoSciach majacych wplyw na prawo do pobierania
renty socjalnej, tj. powodujacych ustanie czy zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymania $wiadczen w caloéci
lub w czeéci.

Nalezalo zatem oceni¢ czy okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni w drodze darowizny nabyla prawo wlasnoéci
przedmiotowej dzialki stanowi okoliczno$é, ktéra ma wplyw na prawo wnioskodawczyni do renty rodzinnej, a co za
tym idzie, czy nie ujawnienie tej okoliczno$ci we wniosku o rente rodzinna, czy w trakcie jej pobierania, skutkowalo
uznaniem wyplaconego wnioskodawczyni §wiadczenia w wysokoéci 717,78 zlotych za miesiac kwiecien 2014 roku za
Swiadczenie jej nienalezne.



W tym celu nalezalo dokonaé ustalen czy wnioskodaweczyni w miesigcu kwietniu 2014 roku prowadzila dzialalnosé
rolnicza na przedmiotowej dzialce. Ustalen takich organ rentowy nie czynil albowiem wyszedl z zalozenia,
ze sam fakt posiadanych powyzej nieruchomo$ci rolnych w okresie pobierania S$wiadczenia rentowego byl
rownoznaczny z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. W konsekwencji za§ uznal, iz sam brak podania informacji
przez wnioskodawczynie, zZe jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego, uzasadnia uznanie $wiadczenia wyplaconego w
kwietniu 2014 roku za nienalezne.

Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska organu rentowego.

W szczego6lnoéci nalezy z cala moca podkreslic, iz w zakresie oceny nienaleznos$ci Swiadczenia dominujace znaczenie

ma brak faktycznego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej nad przestanka wynikajaca z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz. U z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.). ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2009 roku, III AUa 1511/07, OSAL 2009/2/18).
Sad Apelacyjny odniost sie ww. wyroku do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2004 roku, II UZP 5/04
(OSNP 2004,nr 22, poz. 389), w ktérej Sad Najwyzszy zajal stanowisko na gruncie stanu faktycznego, w ktérym rolnik
rencista, pobierajacy rente w pelnej wysokoSci, nie powiadomil organu rentowego o zerwaniu umowy dzierzawy przez
dzierzawce.

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie pochlania
wszystkich wypadkow, w ktorych ustawodawca uznaje, ze dzialalnosé rolnicza nie jest prowadzona, czy tez dopuszcza -
poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalnosci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa
do $wiadczen. Zasadnicza kwestia sprowadza sie zatem do wykladni pojecia "prowadzenia dzialalno$ci rolniczej",
a w szczeg6lnodci, czy zawieszenie w calo$ci lub czeéci prawa do $wiadczenia rentowego lub emerytalnego nalezy
powigza¢ z samym faktem bycia wlascicielem gospodarstwa rolnego lub wykonywania nad nim wladztwa, czy tez
koniecznym jest dodatkowo, aby na jego obszarze osoba bedaca rolnikiem prowadzila osobiscie i na wlasny rachunek
dzialalno$é w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, w
rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow. Sad Najwyzszy dokonujac wykladni
analizowanego pojecia w kontekScie zawieszenia w caloéci lub w czedci prawa do $wiadczenia wskazal na jego
nieprzystawalno$¢ z pojeciem wlasno$ci (posiadania) gospodarstwa rolnego. W wyroku z dnia 8 stycznia 1997, 11
UKN 39/96,0SNAPiUS 1997/16/299, a nastepnie w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04 Sad ten stanal
na stanowisku, i te wykladnie Sad Okregowy w pelni podziela, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.
11 3 w zwiazku z ust. 4 ustawy wyplata czeéci uzupelniajacej §wiadczenia rolnika, ktory bedgc wihascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad
Najwyzszy wskazal na specyficzna konstrukcje prawna art. 28 ust. 4 ustawy. Zastosowana w nim technika legislacyjna
sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-4 stuzy wylacznie utatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy
wlascicielami gospodarstw wymienionych w powolanym wyzej przepisie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnoéci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Przepis
ten zawiera domniemanie, ktére kazdorazowo moze zosta¢ obalone przez zainteresowanego poprzez adekwatne
srodki prawne. Wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, ze nie sg rolnikami, gdy nie prowadza na nich
dzialalnosci rolniczej. Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie, iz pojecie prowadzenia dzialalnosci rolniczej zostalo w
ustawie tylko cze$ciowo zdefiniowane-przez okreslenie pojecia rolnika i charakteru dzialalnoSci rolniczej. Przypisanie
ubezpieczonemu tego rodzaju aktywnosci musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz podejmuje on wszelkie czynnoéci
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, a moga by¢ nimi dzialania organizacyjne, kierownicze, jak
i osobiste zaangazowanie w bezpoérednim wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 lipca 2001 r., sygn. akt UKN 492/00 OSNP 2003, Nr 9, poz. 233).

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r., w sprawie III AUa
598/04, Apel. W-wa 2005/4/16 (LEX), w ktérym uznal, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby
jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo



to przynosi jej dochdd. Przy tym wskazaé nalezy, iz za prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym
nalezy traktowac zesp6l czynnosci, bez ktérych dane gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowaé (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 r., ITI UZP 8/88, OSNC 1988/12/166).

W konkluzji powyzszych rozwazan wlasno§¢é lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostajg wiec poza sfera
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, a wiec nie moga mie¢ wpltywu na wysokos¢ pobieranych $wiadczen, wobec czego
uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko od faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
rolniczej. (tak por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III AUa 2548/13, LEX)

Przepisu art. 28 ustawy o u.s.r., nie mozna zatem, jak chce organ rentowy, interpretowac¢ w oderwaniu od art. 6 pkt1i 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 1 rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$é
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym w tym réwniez w ramach grupy producenté6w rolnych,
atakze osoba, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod pojeciem
dzialalno$ci rolniczej nalezy natomiast rozumieé¢ dzialalno$¢ w zakresie produkeji rolinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Przepis art., 28 ust. 4 ustawy wprowadza zatem jedynie domniemanie prawne o charakterze wzruszalnym i wlasciciele
gruntéw moga dowodzi¢, ze nie sa rolnikami w rozumianemu art. 6 ustawy. Oznacza to w praktyce, ze jezeli
ubezpieczony wykaze, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej we wskazanym powyzej rozumieniu, to przystugujaca mu
cze$é uzupelniajaca Swiadczenia nie ulega zawieszeniu.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo prowadzenie przez wnioskodawce dzialalnos$ci rolniczej w okresie od nabycia
wlasnoS$ci nieruchomoéci dziatki w L. do 30 kwietnia 2014 roku na tej nieruchomoéci rolnej (a w konsekwencji
zasadno$¢ zadania zwrotu $wiadczenia wyplaconego za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku w
wysokosci 717,78 zlotych).

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony materiat dowodowy dowodzi, iz wnioskodawczyni nie prowadzila w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym zadnej dzialalno$ci rolniczej. Sad poczynil ustalenia faktyczne w tym zakresie
w oparciu o zeznania §wiadkéw i wnioskodawczyni. Wynika z nich jednoznacznie, iz na dzialce, w chwili nabycia jej
przez wnioskodawczynie, nie bylo prowadzonych zadnych upraw. Ziemia stanowila nieuzytek. Na cze$ci dzialki rost
mlody las. Cze$¢ dzialki stanowia rowy. Na dzialce nie byly wypasane zwierzeta. K. K. od chwili nabycia dzialki, jak
roéwniez w miesigcu kwietniu 2014 roku, nie uprawiala ziemi, nie hodowala zwierzat i nie wypasala zadnych zwierzat.
Nie wykonywala zadnych innych prac rolniczych, nie osiggala z ziemi zadnych przychodéw, nie ubiegala sie o dotacje z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, nie podejmowala zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego w celu osiagania dochodéw czy czynno$ci polegajacych na zarzadzaniu gospodarstwem rolnym.
Zasiane mlode drzewka nie przynosily zadnych dochodow.

Okoliczno$ci jaka dzialke otrzymala wnioskodawczyni wynikaja réwniez z opisu dzialki zawartego w akcie
notarialnym. Wynika z niego, iz nie sg to pola, lecz las, rowy i cze$ciowo lgki.

Nalezy podkreslié rowniez, ze wnioskodawczyni nie miala mozliwo$ci prowadzenia takiej dzialalnoéci rolniczej. W tym
okresie uczyla sie i byta w ciazy. Jej maz za$ jest zatrudniony poza rolnictwem. Wnioskodawczyni nie wigzata i nie wigze
roéwniez zadnych planéw w zakresie dzialalno$ci rolniczej z posiadang dzialka. Dzialka miala by¢ zabezpieczeniem
majatkowym od dziadkéw z uwagi na trudna sytuacje zyciowa i rodzinna wnioskodawczyni, ktéra nie ma obojga
rodzicow.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz K. K. nie prowadzila dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikdéw. Nie prowadzila bowiem jakiejkolwiek dzialalnosci w zakresie produkcji
roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.



Skoro zatem wnioskodawczyni od daty nabycia prawa wlasnoéci dzialki nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej, to
brak bylo podstaw do uznania, ze nie ujawnienie przez wnioskodawczynie okoliczno$ci nabycia prawa wlasnoSci
przedmiotowej dzialki mialo znaczenie dla nabycia prawa do renty rodzinnej i wyplaty $wiadczenia. Skoro bowiem
nie prowadzila dzialalnoéci rolniczej na dzialce, informacja o posiadaniu dziatki byla prawnie obojetna dla przyznania
prawa do renty rodzinnej i jej wyplaty. Wlasno$c¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, jako takie, obecnie pozostaje
poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem. Nie
moze mie¢ zatem wplywu na przyznanie prawa do $wiadczenia czy na jego wysoko$c. (tak por. ww. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 roku). Fakt zatem, iz wnioskodawczyni nie poinformowala o tej okolicznoéci nie
uzasadnia zastosowania przepiséw art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS czy art. 84 ust.2 ustawy
systemowej.

Swiadczenie, ktore pobrala wnioskodawezyni z tytutu renty rodzinnej w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia
30 kwietnia 2014 roku nie bylo zatem $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS czy art. 84 ustawy systemowej i jako takie nie podlega zwrotowi czy potraceniu z biezacych wyplat.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.




