Sygn. akt VU 5437/14
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Eapinska
Protokolant st. sekret. sad. Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem zainteresowanych C. B., (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwotan (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 maja 2014 r., sygn. (...), (...)
1. oddala odwolania;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. kwote w wysokosci 2 400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 5437/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil, iz C. B. ztytulu
zatrudnienia na podstawie umoéw zlecen u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 23 listopada 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku i
ustalil podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe C. B. w ww. okresie.

Decyzja z dnia 19 maja 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil, iz R. W.
(1) z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw zlecen u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia 30
czerwca 2013 roku i ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe R. W. (1)
w ww. okresie.

Od powyzszych decyzji odwotatl sie platnik skltadek, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze zainteresowane C. B.
iR. W. (1) w ww. okresach podlegaly obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu umoéw zlecen zawartych z



(...) Sp. z 0.0., a ponadto ze kwoty wskazane w pkt II zaskarzonych decyzji nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu ww. uméw z uwagi na posiadanie w tym okresie innego tytulu
do ubezpieczen spotecznych, powstalego wezeéniej i wybranego przez ubezpieczonych. Wnosil réwniez o zasgdzenie
na jego rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil decyzjom naruszenie:

« art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2013 roku, poz. 1442 z poOzZniejszymi zmianami) poprzez ustalenie, ze ubezpieczone z tytulu zatrudnienia
na podstawie umoéw zlecenia zawartych z platnikiem skladek (...) Sp. z o.0. podlegaly obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w ww. okresie;

« art. 18 ust. 11 3, art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez btedne ustalenie podstaw wymiar
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, od przychodéw uzyskanych z tytulu
umoéw zlecenia zawartych pomiedzy zainteresowanymi i (...) Sp. z 0.0., a niestanowigcych podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia we wskazanych w decyzjach okresach;

« art. 7, art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013
roku, poz. 267) w zwiazku z art. 123 ustawy o s.u.s. poprzez wybiorcze potraktowanie zeznan swiadkdéw oraz
pominiecie dowodéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i dokonanie prawidlowego
rozstrzygniecia w sprawie;

« art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2 oraz art. 22 Konstytucji RP,
poprzez faktyczne pominiecie skutkdéw czynno$ci prawnych, ksztaltujacych dla odwolujacego wysokosé podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz narusza zasade wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej wyrazajacej sie
w wolno$ci ukladania swoich stosunkow cywilnoprawnych, tj. art. 22 Konstytucji RP.

Skarzacy podnidsl, iz ubezpieczone w o§wiadczeniu stanowigcym zalacznik do umowy zlecenia wskazaly, ze podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw zlecen zawartych z innym platnikiem oraz ze nie
przystepuja do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowego z tytulu uméw zlecen zawartych ze spoika (...).
Zdaniem skarzacego dokonany przez zainteresowane wybo6r tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym wyklucza
przyjecie, iz doszlo do ich pokrzywdzenia w wyniku oskladkowania tylko jednej z wykonywanych umow zlecen.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sprawy z powyzszych odwolan zostaly zarejestrowane pod sygn. akt V U 5437/141V U 5484/14.

Postanowieniami z dnia 21 paZdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. na podstawie art. 477 "' § 2 k.p.c.
wezwal w charakterze zainteresowanego do udzialu w sprawie (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawcy.

W pismach procesowych z dnia 20 wrze$nia 2017 roku organ rentowy wskazal, Ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie
sygn. akt V U 5484/14 wynosi 6 177,49 zl, a w sprawie sygn. akt V U 5437/14 — 8 592,63 zL.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt V U 5437/14.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. jest Zakladem Pracy (...). Spblka powstala w pierwszej polowie lat
90-tych XX wieku. Przedmiotem dzialalno$ci Spolki jest §wiadczenie kompleksowych ushug sprzatania i utrzymania



porzadku na rzecz kontrahentéw w obiektach biurowych, stuzby zdrowia, przemystowych, magazynowych. Spotka
(...) w spornym okresie dzialala na terenie calej Polski.

Zakres terytorialny dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawcy jest podzielony na 4 regiony. Na czele kazdego
regionu stoi dyrektor, ktory zarzadza pracg kierownikoéw mikroregionéw. Kierownik mikroregionu zarzadza praca
koordynatoréw. Z kolei koordynatorzy bezposrednio nadzoruja prace pracownikow i zleceniobiorcow Spotki w
zakresie wykonywania ustug porzadkowych, organizujg ich prace i pozostaja na biezaco w kontakcie z osoba
zarzadzajaca danym obiektem klienta.

Spolka (...) realizowala umowy na uslugi sprzatajace zawarte z kontrahentami przy pomocy os6b posiadajacych
orzeczenie o niepelnosprawnos$ci zatrudnionych na podstawie uméw o prace oraz zleceniobiorcow (umowy
zlecenia byly zawierane z osobami nieposiadajacymi orzeczenia o niepelnosprawnos$ci). Spoétka (...) zatrudniala do
wykonywania ustug sprzatajacych na podstawie uméw o prace jedynie osoby niepelnosprawne, gdyz jako Zaklad
Pracy (...) otrzymywala z tytulu zatrudnienia takich os6b dofinansowanie.

Zakresy przedmiotowe uméw o prace i umoéw zlecenia byly takie same. Przedmiotem obu rodzajow uméw bylo
wykonywanie czynno$ci sprzatajacych i porzadkowych na wskazanych obiektach. W zakresie tych czynnosci nalezalo
roéwniez mycie przeszklen znajdujacych sie na danym obiekcie. Z tym, ze mycie przeszklenn na wysoko$ci w danym
obiekcie bylo zlecane przez Spolke (...) podwykonawcy zewnetrznemu, ktory specjalizowat sie w wykonywaniu tego
typu ushlug sprzatajacych.

(dowod: protokot kontroli ZUS platnika sktadek (...) Spolka z o.0. k. 909 -913v; zeznania §wiadek M. P., protokét z
rozprawy z dnia 21 lipca 2016 roku, k. 1000 — 1002 akt sprawy)

W dniu 21 lipca 2011 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu
R. W. (2) zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu A. D.
umowe o wspolpracy.

Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez (...) narzecz (...) ustug zwigzanych z myciem przeszklen we wskazanych
przez (...) lokalach, a takze innych ustug sprzatajacych okre$lonych kazdorazowo przez strony poczawszy od dnia 1
sierpnia 2012r. Umowa o wspOlpracy zostala zawarta na czas nieokreslony.

Strony ustalily, iz podstawe do §wiadczenia ustlug stanowi¢ beda zlecenia przekazywane przez (...) na rzecz (...),
okreslajace miejsce ustugi i okres, w ktdrym usluga ma by¢ wykonana. Zlecenia byly przekazywane w formie pisemne;j
(e-mail, fax, pismo zwykle) badz za zgoda stron w formie ustnej. (§ 4 ust. 11 2 umowy).

(...) prowadzil ewidencje wykonanych uslug w danym miesigcu(tzw. specyfikacje), ktéra przedstawiat (...) do 4
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym wykonana byta ustuga. Specyfikacja zawierala nastepujace dane:
miejsce wykonania ustugi oraz powierzchnie umytych przeszklen. Specyfikacja wymagala potwierdzenia przez (...),
co bylo rownoznaczne z potwierdzeniem wykonania ustugi w danym miesigcu. (§5 ust. 1i 2 umowy).

Z tytulu wykonania ushugi tj. za umycie 1m® przeszklen (...) placil (...) wynagrodzenie w wysokoéci 1,50 zlotych
netto. Rozliczenie pomiedzy stronami umowy z tytulu wykonanych ustug nastepowalo w okresach miesiecznych na
podstawie wystawionych przez (...) faktur VAT oraz przedstawionej Specyfikacji. (§ 9 ust. 1i 2 umowy).

W dniu 29 wrzeénia 2011r. Spolka (...) zmienila nazwe na (...). Nadal Prezesem Zarzadu Spokki (...) byt A. D..

(dowo6d: umowa o wspdlprace z dnia 21 lipca 2011 roku wraz z aneksami k. 919-921, protokét kontroli ZUS platnika
skladek (...) Spolka z o.0. k. 909 -913v akt sprawy)

Do umowy o wspolpracy z dnia 21 lipca 2011r. strony tej umowy przyjely instrukcje dotyczaca obstugi reklamacji.
Zgodnie z instrukcja w przypadku zgloszenia przez kontrahenta Spolki (...) reklamacji dotyczacej umycia przeszklenia
na obiekcie obstugiwanym przez firme (...) koordynator Spolki (...) do wykonania tej ustugi reklamacyjnej wybieral



zleceniobiorce z listy podwykonawcow przedstawionej przez Spoélke (...), odpowiednia z uwagi na zakres terytorialny.
Po wykonanej ustudze koordynator powinien osobiécie sprawdzié¢ i ocenié stopienn wykonania zadania, a nastepnie
potwierdzi¢ u kontrahenta wykonanie ushugi reklamacyjne;j.

(dowdd: instrukeja z dnia 1 sierpnia 2011 roku k. 879 akt sprawy)

Pomiedzy Spolka (...), a nastepnie Spoéika (...) i Spolka (...) istnialy powigzania podmiotowo - wlasnoSciowe oraz
kapitalowe. Do 28 maja 2015r. Spdlka (...) i Spodlka (...) mialy siedziby firmy w tym samym miejscu tj. w P. przy ul.
(...). Do chwili obecnej prokurentem zaroéwno Spolki (...) jaki Spélki (...) jest ta sama osoba D. D.. Byly natomiast
Prezes oraz Wiceprezes Zarzadu Spoélki (...) oraz Spolki (...) ( prezes w okresie od 14 listopada 2011r. do 16 marca
20009r. i wiceprezes w okresie od 23 lipca 2012r. do 9 grudnia 2014r. jest jednocze$nie wiceprezesem zarzadu Spotki
(...) od 12 grudnia 2010r. do chwili obecnej. Z kolei Prezes Zarzadu Spétki (...) R. W. (2) byl jednocze$nie w okresie
od 28 pazdziernika 2013r. do 9 grudnia 2014r. Prezesem Zarzadu Spolki (...). A aktualny Prezes Spoiki (...) B. K. od
12 grudnia 2010r. do 18 wrze$nia 2014r. byla prokurentem w Spdlce (...).

(dowdd: wydruk (...) Sp. z o.0., k. 914-917, analiza internetowych odpisow KRS-u Spoélki (...), protokét kontroli ZUS
platnika skladek (...) Spolka z 0.0. k. 909 - 913v akt sprawy)

Spoétka (...) zawierala ze swymi kontrahentami, w tym z (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowy o $wiadczenie
kompleksowych uslug utrzymania czysto$ci, ktérych przedmiotem bylo wykonywanie prac porzadkowych o
charakterze stalym w obiektach nalezacych do zleceniodawcow.

(okoliczno$¢ niesporna)
C. B. w spornym okresie pracowala na rzecz Spolki (...) na podstawie nastepujacych umoéw zlecen:

- z dnia 23 listopada 2011 roku, w ramach ktorej zobowiazala sie do utrzymania porzadku i czystoSci na terenie
obiektu (...) w W. w okresie od dnia 23 listopada 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku w zamian za wynagrodzenie
wynoszace 294 zl brutto za miesigc listopad 2011 roku i 980 z! brutto za pozostale miesiace,

- z dnia 1 lutego 2012 roku, w ramach ktoérej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czystoSci na terenie obiektu
(...) w W. w okresie od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku w zamian za wynagrodzenie wynoszace
980 zl brutto miesiecznie,

- z dnia 1 maja 2012 roku, w ramach ktorej zobowiazala sie do utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie obiektu
(...) w W. w okresie od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku w zamian za wynagrodzenie wynoszgce
980 zl brutto miesiecznie,

- z dnia 1 wrzeénia 2012 roku, w ramach ktorej zobowiazala sie do utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie obiektu
(...) w W. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku w zamian za wynagrodzenie
wynoszace 980 zl brutto miesiecznie,

- z dnia 1 listopada 2012 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie obiektu
(...) wW. wokresie od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku w zamian za wynagrodzenie wynoszace
980 zl brutto miesiecznie,

- z dnia 1 lutego 2013 roku, w ramach ktorej zobowiazala sie do utrzymania porzadku i czystoéci na terenie obiektu
(...) w W. w okresie od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku w zamian za wynagrodzenie wynoszgce
980 zl brutto miesiecznie,

- z dnia 1 maja 2013 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czystoSci na terenie obiektu
(...) w W. w okresie od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku w zamian za wynagrodzenie wynoszace 980
z} brutto miesiecznie.



(dowody: umowy zlecenia, k. 13 — 25 akt ZUS I)

W okresie od dnia 23 listopada 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku obowigzywaly réwniez umowy zlecenia
pomiedzy C. B. a (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na mycie przeszklen w ilo$ci 10 metrow
kwadratowych w ciggu miesiaca kalendarzowego za kwote 10 zl miesiecznie.

Przedmiot umowy zleceniobiorca mial wykonywaé¢ we wskazanych okresach. Zleceniodawca zobowigzal sie
kazdorazowo informowac telefonicznie lub pisemnie zleceniobiorce o miejscu wykonania umowy w odpowiednim
terminie wcze$niej umozliwiajacym wykonanie przedmiotu umowy. (§ 11 2 umowy).

(dowdd: umowy zlecenia, k. 92 — 94 akt sprawy)
R. W. (1) w spornym okresie pracowala na rzecz Spoiki (...) na podstawie nastepujacych umow zlecen:

- z dnia 1 wrzeénia 2012 roku, w ramach ktorej zobowiazala sie do utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie obiektu
(...) w W. w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku w zamian za wynagrodzenie
wynoszace 1 000 zt brutto miesiecznie,

- z dnia 1 grudnia 2012 roku, w ramach ktoérej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie obiektu
(...) w W. w okresie od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku w zamian za wynagrodzenie wynoszace
1 000 zl brutto miesiecznie,

- z dnia 1 lutego 2013 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czystoSci na terenie obiektu
(...) w W. w okresie od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku w zamian za wynagrodzenie wynoszace
1 000 zl brutto miesiecznie,

- z dnia 1 maja 2013 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czystosSci na terenie obiektu
(...) w W. w okresie od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku w zamian za wynagrodzenie wynoszace 1
000 z} brutto miesiecznie,

(dowdd: umowy zlecenia, k. 9 - 15 akt ZUS II)

W okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku obowiazywaly réwniez umowy zlecenia
pomiedzy R. W. (1) a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na mycie przeszklen w iloéci 10 metrow
kwadratowych w ciggu miesiaca kalendarzowego za kwote 10 zl miesiecznie.

Przedmiot umowy zleceniobiorca mial wykonywaé we wskazanych okresach. Zleceniodawca zobowigzal sie
kazdorazowo informowac telefonicznie lub pisemnie zleceniobiorce o miejscu wykonania umowy w odpowiednim
terminie wcze$niej umozliwiajacym wykonanie przedmiotu umowy. (§ 11 2 umowy).

(dowdd: umowy zlecenia k. 938-940 akt sprawy)

Zainteresowane pracowaly na podstawie kolejno zawieranych uméw zlecen na rzecz spotki (...) w charakterze
sprzataczek. Z tytulu powyzszych umoéow sprzataly w obiektach nalezacych do (...) SA w B.. Uslugi sprzatajace
wykonywaly osoby zatrudnione przez Spdlke (...) zardwno na podstawie umoéw o prace (osoby niepelnosprawne), jak
i osoby, z ktorymi nawiazano wspoélprace na podstawie umoéw zlecenia. R. W. (1) wykonywala czynno$ci polegajace
na myciu przeszklen i sprzataniu powierzchni biurowych w godzinach od 4.00 do 10.00. Kolejne umowy przywozili
do podpisu na teren obiektu koordynatorzy. Reklamacje czynnosSci wykonywanych w ramach sprzatania powierzchni
biurowych nie zdarzaly sie czesto.

(dowdd: umowy zlecenia, k. 13 — 25 akt ZUS I, umowy zlecenia, k. 9 - 15 akt ZUS II, czeSciowo zeznania Swiadek M.
P., protokél z rozprawy z dnia 21 lipca 2016 roku, k. 1000 — 1002, cze$ciowo zeznania §wiadek R. W. (1), protokét z



rozprawy z dnia 24 czerwca 2016 roku, nagranie od minuty 2:04 do minuty 2:11, od minuty 4:26 do minuty 4:271i od
minuty 9:15 do minuty 9:17, k. 1012 - 1016 akt sprawy)

Zainteresowane podpisaly o$wiadczenie do ZUS. C. B. zaznaczyla, ze jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu umowy zlecenia i wnosi o nieobejmowanie jej dodatkowym dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym z tytulu umowy zlecenia. Jednocze$nie zainteresowana stwierdzila, ze nie jest objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umoéw o prace, z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
posiada ustalone prawo do emerytury lub renty. Natomiast R. W. (1) w sporzadzonym o$wiadczeniu wskazala, ze jest
objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia. Skladajac o§wiadczenie zainteresowane
nie podaly, z ktérej umowy pracodawca ma odprowadzaé skladki.

(dowod: o$wiadczenie, bez daty, k. 17, o§wiadczenie, bez daty, k. 864 akt sprawy, czeSciowo zeznania R. W. (1),
nagranie od minuty 11:48 do minuty 11:55, protokét z rozprawy z dnia 24 czerwca 2016 roku, k. 1015v akt sprawy)

W umowach zlecenia zawartych ze Spoélka (...) przez zainteresowane nie bylo wskazanego miejsca wykonania
przedmiotu umowy. Obiekty wskazywal kazdorazowo koordynator Spoélki (...). Zleceniobiorcami Spotki (...)
wykonujacymi mycie przeszklen na rzecz firmy (...) byly wylacznie te osoby, ktore na podstawie umowy zlecenia
wykonywaly na rzecz firmy (...) ushugi porzadkowe. Firma (...) nie zlecala swoim zleceniobiorcom mycia przeszklen
dlatego, ze na wykonywanie tych ustug miala podpisang umowe zlecenia ze Spolka (...).

K. Spolki (...) przedstawiali do podpisu zleceniobiorcom wypelnione przez (...) Spélki (...) umowy zlecenia.
Przedstawiali takze do podpisania umowy zlecenia przygotowane przez Spotke (...). Druki umow zlecen przekazywane
zleceniobiorcom do podpisu rowniez byly juz uprzednio wypelione przez Spoélke (...). Zawieraly m.in. daty zawarcia
umoéw, dane stron, przedmiot umoéw, okres na jaki zostaly zawarte, wysoko§¢ wynagrodzenia. Koordynator nie
negocjowal w imieniu Spolek z zainteresowang warunkéw umow.

(dowod: umowy zlecenia, k. 13 — 25 akt ZUS I, umowy zlecenia, k. 9 - 15 akt ZUS II, umowy zlecenia, k. 92 — 94, k. 938
— 940 czeSciowo zeznania §wiadek M. P., protokoél z rozprawy z dnia 21 lipca 2016 roku, k. 1000 — 1002 akt sprawy)

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przeprowadzona przez ZUS w okresie od 9 wrze$nia 2013 roku do 15 listopada 2013 roku kontrola wykazala, ze platnik
skladek (...) do dnia zawarcia umowy o wspolpracy z dnia 21 lipca 2011 roku ze Spo6ika (...) zawieral z osobami
umowy zlecenia na utrzymanie porzadku i czystosci na terenie obiektéw kontrahentéw i z tego tytulu zglaszal te
osoby do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz deklarowatl skltadki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne. W ramach tych uméw zleceniobiorcy myli takze przeszklenia.

Po podpisaniu umowy o wspoélpracy ustalona przez organ rentowy praktyka byla nastepujaca:

- zostaly rozwigzane wszystkie dotychczasowe umowy zlecenia z osobami sprzatajacymi na terenie obiektéw
kontrahentéw, a nastepnie po kilku dniach zostaly zawarte umowy zlecenia z tymi osobami przez spoélke (...) na mycie
przeszklen

z wynagrodzeniem 10 zlotych brutto miesiecznie. Dziei pézniej z ta sama osoba (...) zawieral umowy zlecenia na
utrzymanie porzadku i czystoéci z duzo wyzszym wynagrodzeniem;

- w przypadku nowo zawieranych umoéw zlecenr lub nowo pozyskanych oséb do pracy sposéb postepowania byt
identyczny.

Platnik zglaszal osoby z tytulu zawartych umoéw zlecenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowat sktadki
tylko na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na posiadany inny tytut rodzacy obowiagzek ubezpieczen spotecznych w



spotce (...), gdzie podstawe wymiary skladek dla kazdego ubezpieczonego stanowil przychod w wysokosci 10 zlotych
brutto miesiecznie.

Obydwie umowy zlecenia pokrywaly sie czasowo i byly realizowane na rzecz kontrahentéw kontrolowanego platnika
skladek, tj. Spolki (...). Trudno jest rozdzieli¢ czasowo obowiazki wykonywane w ramach umowy o utrzymanie
porzadku i czystosci od obowigzkdw wykonywanych w ramach umowy o mycie przeszklen. Czynno$ci te wzajemnie sie
laczyly. Czesé ubezpieczonych nie potwierdzita wykonywania czynno$ci mycia przeszklen w ramach odrebnej umowy
zlecenia, a jedynie w ramach obowigzkéw wynikajacych z umowy na utrzymanie porzadku i czystoéci. Obie umowy
zlecenia byly dostarczane ubezpieczonym przez koordynatoréw, ktory byli pracownikami sp6lki (...). Umowy te byly
podpisywane w tym samym czasie i miejscu. To koordynatorzy bedacy pracownikami (...) zlecali i sprawdzali prace
dotyczaca mycia przeszklen.

(dowdd: protokot kontroli ZUS k. 142 - 234 akt gléwnych ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
przez zainteresowane z tytulu umoéw zlecenia zawartych z wnioskodawca w spornych okresach.

Za ugruntowane nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony
do badania waznoéci stosunkéw prawnych stanowiacych tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu
stwierdzenia objecia ubezpieczeniom spolecznym (por. wyroki SN z dnia 23 lutego 2005 roku, III UK 200/04, Lex;
z dnia 6 marca 2014 roku, I UK 293/13, Legalis).

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
roku, poz. 1778 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia.

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 2 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi zgodnie z treScia art. 36 ust. 1 podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia 0s6b okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika
skladek.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1793 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami
ustawy systemowe;j.

W mysl art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢



objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢
tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7. W przypadku zbiegu kilku tytuléw ogdblnych obowigzuje zasada
pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowigzek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktéry powstal najwcezeéniej, przy
czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe okre§lone zostaly w art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych, ktéry stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przych6d o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10. Natomiast art. 18 ust. 3 stwarza obowiazek ustalenia podstawy wymiaru sktadek zgodnie
z art. 18 ust. 1 wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatno$¢ za jej wykonanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Artykul 20 ust. 1 ustawy wskazuje, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja okreSlone kwotowo wynagrodzenie, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe stanowi przychod (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej). Pojecie przychodu okres§lone w art. 4 pkt 9
ustawy systemowej obejmuje przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
m.in. z tytulu umowy zlecenia.

W spornym okresie zainteresowane zawieraly umowy zlecenia ze Spo6ika (...), z ktérych przychod wynosit 10 zl brutto
miesiecznie i ze spolka (...) z ktoérych wynagrodzenie bylo znacznie wyzsze.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy kazde z zawartych przez zainteresowane umoéw zlecenia stanowily wazny tytul
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym stosownie do treéci art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, a co za tym idzie czy nastapil zbieg tytuléw do ubezpieczenia spolecznego,
o ktérym mowa w art. 9 ust 2 ustawy systemowej, dajacy zainteresowanym prawo wyboru tytutu do ubezpieczenia.

Platnik skladek twierdzi arbitralnie, ze wybranym przez zainteresowane tytulem do ubezpieczenia byly umowy
zlecenia zawarte ze Spolka (...). Takiego wniosku nie sposob wysnué ze ztozonych dokumentéw. Z ich treéci wynika
li tylko, ze C. B. nie wnosila o objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z umoéw zlecenia. O$wiadczenie R. W.
(1) jest natomiast w tym zakresie nieczytelne i mozna z niego jedynie wywiesé, ze byla ona objeta ubezpieczeniem
spotecznym z tytulu umowy zlecenia. Brak okre§lenia, z ktorej to umowy zlecenia zainteresowana jest objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, co nie pozwala na uznanie, ze jest to akurat umowa zlecenia
zawarta ze Spolka (...), jak chce platnik, a nie z (...). Ponadto na o$wiadczeniach brak jest daty ich sporzadzenia.
Zainteresowane nie byly nadto prawidlowo poinformowane o warunkach podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
skutkach wyboru tytulu do ubezpieczen.

Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie, bo z pewnoscia takiej podstawy nie stanowily przedlozone do akt
sprawy, o§wiadczenia zainteresowanych do ZUS, platnik nie zglosit zainteresowanych do ubezpieczenia spolecznego:
emerytalnego, rentowego i wypadkowego z tytulu zawartych umoéw zlecen i nie odprowadzal od wynagrodzenia
zainteresowanych skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i ubezpieczenie wypadkowe. Platnik zglosil
zainteresowane wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowal skladki tylko na ubezpieczenie zdrowotne.

W spornym okresie sktadki byly odprowadzane za to od umoéw zawartych przez zainteresowang ze Spolka (...), z tytulu
ktorych przystugiwalo im symboliczne wynagrodzenie, bo opiewajace na kwote 10 zl brutto miesiecznie.

W ocenie Sadu zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczenn spotecznych tylko wéwczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytulow do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, nie za§ wtedy, gdy strony uméw w sposdb sztuczny i nienaturalny doprowadzaja
do wytworzenia takiego zbiegu wylacznie celem unikniecia optacania wyzszych skladek. Nie mozna dopatrzec¢ sie
jakichkolwiek niedozwolonych dzialan w sytuacji, gdy dany podmiot zawiera dwie umowy zlecenia, a decyduje sie
nastepnie na podleganie ubezpieczeniu z tytutu zawartej jednej z tych umoéw. Istotne jest jednak, zeby zatrudnienie w



oparciu o obie umowy zlecenia mialo dla podmiotéw zawierajacych umowe realny wymiar i znaczenie, w szczegolno$ci
za$, aby umowy zawarte miedzy zainteresowana a Spo6ika (...) zostaly zawarte i realizowane zgodnie ze swym
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Powyzszego nie wylacza nawet ewentualna zgoda ubezpieczonego na
odprowadzanie skladek od umowy o znacznie nizszym, nieadekwatnym do realiéw rynkowych wynagrodzeniu, gdyby
mialo to prowadzi¢ jedynie do uszczuplenia obowigzku skladkowego.

Sad w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz umowy zlecenia zawarte przez zainteresowane ze Spoika (...)
opiewajace na kwote 10 zl brutto miesiecznie nie mogly stanowi¢ waznego tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, nawet gdyby zainteresowane rzeczywiScie chciala od takiej umowy podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym, czego jednak nie udowodniono, z uwagi na to ze nie miaty one dla niej realnego wymiaru i znaczenia, a
zmierzaly w istocie do obej$cia ustawy, co czynilo je niewaznymi w my$l art. 58 k.c.

Zainteresowane wprawdzie podpisaly oddzielne umowy zlecenia na Swiadczenie ustug porzadkowych ze Spoéika (...) i
mycie przeszklen ze Spo6lka (...), jednakze — jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego— warunki
te byly im narzucone przez Spoélke (...). Warunkiem pracy na rzecz Firmy (...) bylo uprzednie podpisanie przez nia
umowy zlecenia ma mycie przeszklen ze Spo6lka (...). Co innego zeznala wprawdzie R. W. (1), Sad jednakze nie dal
wiary zeznaniom zainteresowanej. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w tutejszym Sadzie rozpatrzono kilkadziesiat spraw
z odwolania platnika i w kazdej z tych spraw pracownice zatrudnione przez (...) musialy tez zawrzeé umowy zlecenia
ze Spokka (...).

Konieczno$¢ ta wynikala z faktu nawigzania umowy o wspoélpracy przez Spoélke (...) ze Spolka (...). Spotki te — jak
wynika z analizy internetowych odpiséw KRS-u tych Spoélek - byly ze soba powiazane osobowo i kapitalowo. Prezes
Zarzadu Spolki (...) przyznal, ze firma (...) nie zlecala swoim zleceniobiorcom mycia przeszklen tylko dlatego, ze na
wykonywanie tych ustug miala podpisang umowe zlecenia ze Sp6ika (...). Zleceniobiorcami Spoiki (...) wykonujacymi
mycie przeszklen na rzecz Spoélki (...) byly wylacznie te osoby, ktore na podstawie umowy zlecenia wykonywaly na rzecz
firmy (...) uslugi porzadkowe, co znane jest Sadowi z urzedu. Umowa o wspoélpracy zmierzala de facto do obnizenia
kosztow pracy przez Spolke (...). Zainteresowane nie mialy jakiegokolwiek wplywu na zawarcie umowy o mycie
przeszklen ze Spolka (...). Przedlozone im do podpisu umowy zlecenia zar6wno ze Spoéika (...) jaki Spolka (...) byly juz
wypehione, takze co do daty. Zainteresowane musialy je jedynie opatrzy¢ swoim podpisem — jesli chcialy pracowac -
co tez uczynily. W zadnym wypadku nie mogly negocjowaé warunkéw umow, ani tym bardziej wynagrodzenia. Gotowe
projekty umoéw przywozil na teren obiektu koordynator, co potwierdzila R. W. (1), zaprzeczajac tym samym zeznaniom
M. P., ktéra podnosila, iz zainteresowani podpisywali je w dziale kadr. Doda¢ nalezy, ze wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia zainteresowane otrzymywaly od (...) co miesigc bez wzgledu na to, czy wykonaly zlecone czynno$ci oraz bez
wzgledu na zakres ich wykonania. Przystugiwalo ono zatem niezaleznie od wykonanej pracy, za samg gotowo$¢ do

pracy.

Stosownie do tresci art. 58 §1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy,
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest réwniez czynno$é sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa w sytuacji, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze wtedy, gdy wynika z wlasciwosci lub z
natury okre$lonych przepiséw, przy braku wyraznego zakazu dokonywania czynnoéci prawnej okre$lonej tresci oraz
gdy czynno$¢ prawna pozbawiona jest przepisanej formy.

Natomiast czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktoéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z



prawem (tak wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 roku, I PK 42/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 209; z dnia
25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005, Nr 15, poz. 235; z dnia 29 marca 2006 roku, II PK 163/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 71). Obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej "obchodzi" go w ten sposoéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosci w
celu osiaggniecia skutku zwigzanego z czynnos$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192).

Dzialanie zgodne z prawem nie zawsze jednak wyklucza obej$cie prawa. Zasada swobody uméw (art. 351 k.c.) czy tez
konieczno$é badania woli stron w stosunkach zobowiazaniowych, nie eliminuje skutku w postaci obejécia prawa, w
tym przypadku polegajacego na uniknieciu ptacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie. Konkluzja
o obejéciu prawa odnosi sie bowiem do celu, jakiemu stuzylo sporzadzenie dwbch oddzielnych umoéw, a nie do
samej ich tresci. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre$lonych tytuléw, a w konsekwencji rowniez podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a
nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okres§lony sposob. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie.

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie, jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze wzgledu na pozornoéé
umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejécie prawa. Taka wykladnie przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2009 roku, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272, ktéry reprezentuje teza, ze zawarcie umowy o
prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej stanowi obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Rownie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie
podobnej sytuacji zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 roku, sygn. akt IT UK 144/12, w
ktérym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej warto$ci (ilo$ci), ktéra nie jest pozorna (art. 83 k.c.),
moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe)
wykorzystanie przepisow ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza (art. 58 § 1i § 2 k.c.).

Nawet zatem, gdyby ubezpieczony §wiadomie zawarl umowe zlecenia dla placenia mniejszych skladek nie oznacza
to, ze kolejna podstawa ubezpieczenia ( inna umowa zlecenia) nie moze by¢ oceniana w aspekcie obej$cia prawa lub
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego. Formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierzaé¢ do
obejécia prawa. To, ze praca na podstawie zlecenia byla wykonywana i strony dowolnie mogly okresla¢ jej zakres,
nie eliminuje skutku niewazno$ci takiego zobowiazania, w tym przypadku, jako podstawy ubezpieczenia spolecznego.
(tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 roku, I UK 10/13, Legalis).

Dla ustalenia czy umowa nie ma na celu obejScia ustawy zbadaé nalezy cel jej zawarcia (cause). Istota umowy o
$wiadczenie uslug ( umowy zlecenia), w oparciu o norme art. 750 k.c. w zw. z art. 734 i 735 k.c. polega na tym,
iz przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca) zobowiazuje sie do wykonania za wynagrodzeniem okreslonej czynnoéci
faktycznej dla dajacego zlecenie (zleceniodawca). Tak wiec, celem tej umowy, czyli jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem (okreSlanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest $wiadczenie uslug (pracy) na rzecz
zleceniodawcy za wynagrodzeniem.

Celem zawarcia przez zainteresowane umoéw zlecen ze Spoélka (...), ktorej przedmiotem bylo wylacznie mycie
przeszklen w obiektach klientow, gdzie uslugi sprzatajace wykonywala firma (...) nie bylo z pewnoscia osiggniecie
wynagrodzenia. Wysoko$§¢ wynagrodzenia opiewajaca na 10 zl brutto miesiecznie jest wrecz symboliczna. Takie
wynagrodzenie nie przedstawialo dla zainteresowanych jakiejkolwiek wartoéci. Tym samym nie stanowilo dla niej
zrodla utrzymania. Takze zakres obowigzkéw wynikajacy z tych umoéw, a sprowadzajacy sie wylacznie do mycia
przeszklenn wewnatrz budynku ( z wylaczeniem mycia przeszklenn na wysokosci) w ramach reklamacji, ktére byly
rzadkie, uznac¢ nalezy za iluzoryczny.



Podkreslenia wymaga, ze w zakresie czynnoSci sprzatajacych wynikajacych z umoéw zleceni z kontrahentami Spotki
(...), zainteresowane mialy rowniez obowiazek mycia przeszklen. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie aby w ramach
umowy zlecenia zawartej z (...), po jej rozszerzeniu na inne obiekty, realizowaly rowniez reklamacje dotyczace mycia
przeszklen w innych obiektach. Brak bylo zatem przyczyny, dla ktbrej zainteresowane mialyby wykonywac w ramach
umowy zlecenia zawartej z (...) mycie przeszklen w obiektach klientéw, gdzie uslugi sprzatajace wykonywala firma
(...), z ktéra mialy zawarte umowy zlecenia i z ktorej osiaggane wynagrodzenie stanowilo dla niej podstawowe Zrodlo
utrzymania.

W ocenie Sadu jedynym powodem zawarcia przez zleceniobiorcow umoéw zlecen na mycie przeszklen ze Spotka
(...), byt fakt podpisania pomiedzy Spoétka (...) umowy o wspoélpracy na wykonywanie tych ustug. Zleceniobiorcy
na podstawie umoéw zlecen ze Spolka (...) wykonywali niewiele znaczace prace (mycie przeszklen) w malej iloéci
( sporadycznie). Prace te nie byly zasadniczym celem zawartego stosunku cywilnoprawnego, $wiadczg wprawdzie o
braku pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), ale stanowia takze zastone dla rzeczywistego celu zawartej umowy, ktérym bylo
nie samo zlecenie (praca), lecz uzyskanie kolejnego tytulu ubezpieczenia. Wowczas tez ujawnia sie pierwszoplanowy
cel umowy, czyli unikniecie wyzszej sktadki z innego tytulu (umoéw zlecenia zawartych przez zainteresowane ze Spotka

(...)).

Reasumujac zawarcie przez zainteresowane umoéw zleceni z (...) nie bylo konieczne dla zapewnienia im Zrodia
utrzymania (dochdd z umowy zlecenia byl niewielki). Z niewielkiego zakresu prac objetych umowa zlecenia ze Spotka
(...) oraz symbolicznej wysoko$¢ wynagrodzenia wyplywa wniosek, ze umowy zlecenia ze Spoélka (...) nie zostalaby
przez zainteresowane zawarte i wykonywane, gdyby nie zawarly one umoéw zlecenia ze Spoélka (...) na wyzsza kwote
wynagrodzenia, z szerokim zakresem obowigzkoéw, stanowigcymi dla nich Zroédlo utrzymania.

W przedmiotowej sprawie doszlo zatem do przedmiotowego wykorzystania przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
i stworzenie wylacznie formalnej podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie umowy zlecenia za jedyny cel mialo
unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Takiego celu nie usprawiedliwia zasada wolno$ci umow,
gdyz nie jest ona nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353 k.c.). Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach
potwierdzal naruszanie przez ubezpieczonych lub platnikéw sktadek klauzul generalnych i odmawial ubezpieczenia
spotecznego z tytulu, ktéry byl umawiany przez strony, w tym strony umoéw zlecenia, tylko dla instrumentalnego
(przedmiotowego) traktowania przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym (por. wyroki: z dnia 9 stycznia 2008 roku, I11
UK 73/07, Monitor Prawa Pracy 2008 Nr 2, poz. 58; z dnia 9 stycznia 2008 roku, III UK 74/07, LEX nr 376437; III
UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53 i III UK 77/07, LEX; a takze z 17 kwietnia 2009 roku, I UK 314/08, OSNP 2010
nr 21-22, poz. 272; z 19 stycznia 2010 roku, I UK 261/09, LEX; z 27 stycznia 2011 roku, I UK 191/10, LEX).

W konsekwencji dla zawarcia uméw zlecenia na wykonanie mycia przeszklen miedzy zainteresowanymi a (...)
brak bylo przyczyny (causa), jaka jest $wiadczenie uslug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem.
Skoro tak to umowy zlecenia zawarte ze Spoétka (...) nie stanowily rzeczywistego, waznego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, jak tego wymaga spoleczno-gospodarcze przeznaczenie przepisu art. 9 ust 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji w przypadku zainteresowanych nie doszlo do zbiegu tytulow
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jedynym rzeczywistym, waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym byly wylacznie umowy zlecenia zawarte ze Spo6lka (...). W ramach bowiem tych umoéw zainteresowane
Swiadczyly faktycznie, systematycznie w sposob ciagly ustugi sprzatajace o szerokim przedmiotowym zakresie, za
wynagrodzeniem, ktoére stanowilo dla nich zrédlo utrzymania. Tym samym nie mogly podlegaé¢ ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umoéw zlecen zawartych ze Spolka (...).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania, a zwlaszcza z dokonanej przez Sad oceny okoliczno$ci zawarcia przez
strony umow zlecenia, treéci tych umowy, sposobu ich realizacji, wyplacania wynagrodzen, wynika jednoznacznie,
ze celem umoéw zlecenia nie bylo faktycznie wykonywanie przez zainteresowane jakichkolwiek czynnosci, a tylko
umozliwienie uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych, umozliwiajacego oplacanie sktadek w zakresie
minimalnej podstawy wymiaru skladek z tytulu uméw zlecenia zawartych miedzy zainteresowang a (...).



Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, iz wolno$¢ zawierania umoéow nie
moze doprowadzi¢ do unikania placenia wielokrotnie wyzszej sktadki. (tak por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7
stycznia 2013 roku, IUK 372/12,LEX; z dnia 277 czerwca 2013 roku, I UK 10/13,LEX).

Dokonujac zatem oceny przedmiotowych uméw nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zostaly one zawarte tylko w celu
obejScia przepiséw ubezpieczeniowych i wybrania tytulu ubezpieczenia, w ktéorym podstawa wymiaru skladek jest
znacznie nizsza (por. ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-
Zukowskiej, C.H. BECK, W-wa 2011, str. 257).

W ocenie Sadu Okregowego umowy zlecenia zawarte z (...) nalezalo rowniez uzna¢ za niewazne na podstawie art.
58 § 2 k.c, tj. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Okredlenie bowiem przez strony
umowy cywilnoprawnej razgco niskiego wynagrodzenia (10 zlotych brutto miesiecznie) narusza zasady wspolzycia
spolecznego, w tym zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarne
zasady obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu
umowa taka nie powinna korzystaé z ochrony prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. (tak por. wyrok z dnia 18 marca
2014 roku, II UK 374/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 roku, I UK 203/14, Lex; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, IITUK 75/07).

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze wydajac zaskarzone decyzje ZUS prawidlowo przyjal, ze zawarte przez
zainteresowane z (...) umowy zlecenia nosily znamiona niewaznos$ci w Swietle art. 58 § 1k.c. Niewazna umowa zlecenia
nie moze stanowic tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W zwiazku z powyzszym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne dla
zainteresowanych w spornym okresie, stosownie do tresci przepiséw: art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej,
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, uzyskany przez nie z tytulu
wynagrodzenia za wykonywanie zawartych ze Spo6lka (...) umoéw o Swiadczenie uslug: utrzymania porzadku i czystosci,
jak prawidlowo ustalil organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy, dokonujac kontroli zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydaje decyzje
okreslajaca prawidlowa wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek. Decyzja ta jest podstawa do zlozenia stosownej
deklaracji korygujacej i uzupelienia brakujacej kwoty skladki. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy zatem uznaé,
ze organ rentowy zasadnie i prawidlowo w zaskarzonej decyzji okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne.

Z kolei podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego (art. 7, 77
§ 1 k.p.a.) pozostaja poza postepowaniem sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Postepowanie
sadowe skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a co za tym idzie formalne wady
decyzji administracyjnych wynikajace z naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie maja wpltywu na
rozstrzygniecie odwolania.

Ztych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal odwolania od decyzji organu
rentowego za nieuzasadnione i na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r.,
poz. 490).



