Sygn. akt VU 5567/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 czerwca 2014 1. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy J. R. prawo do emerytury z dniem (...)
roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. na rzecz wnioskodawcy J. R. kwote
60 ( szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 5567/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T.odmoéwil wnioskodawcy J. R. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz nie udowodnit wymaganych
przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Organ rentowy odmowil wnioskodawcy zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Fabryce
(...) wP. od 1lipca 1972 roku do 23 pazdziernika 1973 roku oraz od 3 listopada 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku na
stanowisku Slusarza, bowiem stanowisko to nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji z dnia 10 lipca 2014 roku J. R. wnidst o przyznanie emerytury z uwagi na to, ze
pracowal w Fabryce (...) w P. w szczegolnych warunkach od 1 wrze$nia 1969r. do 31 sierpnia 2000r. na wydziale
spawalniczym M-34.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal odwolanie w ten sposéb, ze
wniost o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce (...) w
P. od 1 lipca 1972 roku do 23 pazdziernika 1973 roku i od 3 listopada 1975 roku do 31 sierpnia 2000 roku.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wnibsl o zasadzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. R., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu
16 czerwca 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture - k. 1- 4 akt ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 29 lat,
4 miesigce i 3 dni.

(dowdd: decyzja z dnia 1.07.2014 r. k. 17 akt ZUS)
Do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie zaliczyt Zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Od 1 wrze$nia 1969 roku do 31 sierpnia 2000 roku wnioskodawca by} zatrudniony na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, w Fabryce (...) w P.

(dowod: swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31 sierpnia 2000 roku k. 7 akt ZUS oraz
z dnia 18 czerwca 2014 roku k. 11 akt ZUS)

Fabryka (...) w P. wystawila wnioskodawcy dwa tozsame w swej treéci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 31 sierpnia 2000 roku oraz z dnia 18 czerwca 2014 roku, w ktérych potwierdzila, iz J. R.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowowodowrowym w okresach od 1 lipca 1972 roku do 23 pazdziernika 1973 roku i od 3 listopada 1975 roku
do 31 sierpnia 2000 roku na stanowisku §lusarza ( pracownik zatrudniony w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
spawalniczych w wydzialach spawalniczych — stala praca w warunkach , w ktoérych nie sg zachowane higieniczne
normy pracy), wymienione w dziale XIV poz. 12 pkt 18 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17
Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okres$lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa
i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach).

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31.08.2000r. k. 7 akt emerytalnych,
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych-duplikat z dnia 18.06.2014 r. k. 11 akt emerytalnych)

J. R. w okresie od 1 wrze$nia 1969 roku do 24 czerwca 1972 roku byt zatrudniony na podstawie umowy o szkolenie z
pracownikiem mlodocianym w sprawie przygotowania zawodowego w zawodzie Slusarza.

Po odbyciu tego szkolenia od 1 lipca 1972 roku byt zatrudniony na podstawie umowy o prace jako $lusarz na oddziale
RA.

Z dniem 14 kwietnia 1973 roku zostat prze$éniony do pracy na oddzial RU1, gdzie pracowal az do powolania do wojska
czyli do 23 pazdziernika 1973r.



W okresie od dnia 24 pazdziernika 1973 roku do dnia 13 pazdziernika 1975r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskows.

Po powrocie z wojska od dnia 3 listopada 1975 roku pracowat jako §lusarz na wydziale M-43.
Z dniem 1 marca 1977 roku zostal przeniesiony do pracy jako Slusarz na wydzial M-37.

Od 1 stycznia 1984 roku wnioskodawca pracowal jako §lusarz na wydziale M-34. Na wydziale tym wnioskodawca
pracowal do konca zatrudnienia tj. do dnia 31 sierpnia 2000 roku.

(dowod: umowa o szkolenie, karta obiegowa zmiany, angaz z dn. 11.11.1972r., wniosek o przeniesienie z dn.
7.04.1973r., angaz z dnia 27.07.1973r., z dnia 29.06.1973r., odpis karty powolania do wojska, karta obiegowa przyjecia,
umowa o prace z dnia 31.10.1975 r. wniosek o przeniesienie z dnia 28.02.1977 r. , angaz o przeniesieniu od dnia
1.03.1977 r., angaze, angaz o przeniesieniu z dnia 9.01.2014r. angaz z dnia 23.01.1984 r. , angaze — w aktach
osobowych, ksigzeczka wojskowa — k. 5-6 akt kapitalowych)

Wydzial M-34 byl to wydzial montazu urzadzen gdrniczych o duzych gabarytach. Poprzednio nosil nazwe RU1. Na
wydziale tym montowano gbrnicze urzadzenia szybowe i wyciagowe tj. klatki, skipy, przeno$niki taSmowe i kubelkowe,
kolejki podwieszane spalinowe. Klatki stluzyly gérnikom do zjezdzania pod ziemie, a skipy do wywozenia urobku.
Montowano réwniez urzadzenia stuzace do przerobki mechanicznej wegla tj. filtry tarczowe, odmulniki, osadzarki,
wzbogacalniki, zwalowarki. Wzbogacalniki to urzadzenia sluzgce do oddzielania mialu od wegla, o wysokoSci
trzypietrowego budynku. Zwalowarka shuzyla do zwalowania wegla na haldy, miala wysoko$é okolo 10 metréw i
umieszczona byla na tozysku o Srednicy 3 metrow.

Whnioskodawca zar6wno na wydziale RU1 w okresie od 14 kwietnia 1973 roku do 23 pazdziernika 1973r. jak i na
wydziale M34 w okresie od 1 stycznia 1984r. do 31 sierpnia 2000r. pracowal w brygadzie, ktora zajmowala sie
montazem w/w urzadzen goérniczych.

Jego praca polegala na cieciu blach oraz katownikéw palnikiem wodorotlenowym, a nastepnie wstepnym zespawaniu
(sczepianiu) ze soba wcze$niej wycietych elementéw celem zlozenia urzadzenia. Te czynnosci wykonywat wedlug
rysunku technicznego. W ten sposéb wnioskodawca wykonywal podzespoly wszystkich urzadzen szybowych,
wyciagowych i przerobkowych. Wnioskodawca wykonywal réwniez rozwierty pod nity przy pomocy wiertarki
pneumatycznej oraz nitowal urzadzenie mtotem pneumatycznym.

Te prace wykonywane byly przy urzadzeniach wyciagowych tj. skipach. Nastepnie spawacz zajmowal sie precyzyjnym
spawaniem zlozonego przez wnioskodawce urzadzenia celem jego wykonczenia. W dalszej czeSci produkeji (po
powrocie ze stanowisk spawalniczych) wnioskodawca przy pomocy palnika acetylenowo-tlenowego prostowatl
odksztalcone podczas spawania metalowe elementy urzadzenia, aby kazdy z nich do siebie pasowal. Gotowy wyréb
wnioskodawca nastepnie szlifowal przy pomocy szlifierki pneumatyczne;.

Whnioskodawca swoje obowiazki wykonywat stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. Na hali, na ktérej wnioskodawca
pracowal wystepowalo duze zapylenie, zadymienie (dymy spawalnicze) oraz halas. Ponadto wnioskodawca byt
narazony na podwyzszong temperature Srodowiska pracy, promieniowanie luku elektrycznego, drgania mechaniczne
przekazywane przez szlifierki pneumatyczne. W bezposrednim sasiedztwie pracowali spawacze, ktérych stanowiska
pracy byly oddzielone od stanowiska wnioskodawcy cienkim parawanem.

(dowdd: zeznania $wiadka S. M. protokoét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 4.43 do
minuty 23.25, zeznania $wiadka, A. W. protokdl rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 23.37
do minuty 31.50 zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 11 grudnia 2013 roku od minuty 2.20 do minuty
17.15)

Na wydziale M-43 byly skladane mniejsze urzadzenia gérnicze, produkowane seryjnie.



(dowdd: zeznania $wiadka S. M. protokoét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 4.43 do
minuty 23.25, zeznania Swiadka, A. W. protokdl rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 23.37
do minuty 31.50 zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 11 grudnia 2013 roku od minuty 2.20 do minuty

17.15)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pézn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca dysponowat §wiadectwem wykonywania prac w szczegblnych
warunkach wystawionym przez Fabryke (...) SA wP. w dniu 31 sierpnia 2000 roku oraz jego duplikatem z dnia
18 czerwca 2014 roku, potwierdzajacym ze w okresach od 1 lipca 1972 roku do 23 pazdziernika 1973 roku oraz
od 3 listopada 1975 roku do 31 sierpnia 2000 roku pracowal jako Slusarz w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych w wydzialach spawalniczych, wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodowrowym, w warunkach, w ktoérych nie sa zachowane higieniczne
normy pracy.

Nie mniej dysponowanie przez wnioskodawce $wiadectwem pracy z dnia dniu 31 sierpnia 2000 roku oraz jego
duplikatem z dnia 18 czerwca 2014 roku, potwierdzajacym jego charakter pracy w szczeg6lnych warunkach,
nie wyklucza mozliwosci jego zakwestionowania przez organ rentowy. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwo$ci i autentycznoéci, a li tylko
dokumentem prywatnym i jako taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie
w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie
pozbawia.

Poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwoéci $wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 2000r. i z dnia 18 czerwca
2014r. (spor dotyczyl dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar
wykazania prawdziwo$ci tego dokumentu prywatnego w mysl art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na wnioskodawcy jako
osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac.

Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornych okresach w Fabryce (...) w P.Sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadkéw S. M. i A. W.. Swiadkowie zeznali, ze w calym spornym okresie od poczatku lat 70-tych XX wieku az
do korica 1998r. pracowali razem z wnioskodawca na tym samym wydziale montazu urzadzen i maszyn gdrniczych,
ktory poczatkowo nosit nazwe RU1, a nastepnie M-34. Z angazy skarzacego znajdujacych sie w jego aktach osobowych
wynika jednak, ze — wbrew temu co twierdzi — w calym spornym okresie nie pracowat on na tym samym wydziale. I
tak, od 1 lipca 1972 roku do 13 kwietnia 1973r. byl zatrudniony na oddziale RA, w okresie od 14 kwietnia 1973 roku
do 23 pazdziernika 1973r. na oddziale RU1, w okresie od dnia 24 pazdziernika 1973 roku do dnia 13 pazdziernika



1975r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a nastepnie po powrocie z wojska od dnia 3 listopada 1975 roku do 28
lutego 1977r. pracowal na wydziale M-43, w okresie od 1 marca 1977 roku do 31 grudnia 1983r. pracowal na wydziale
M-37 i dopiero od 1 stycznia 1984 roku do konca zatrudnienia na (...) na wydziale M-34. Skoro zatem $§wiadkowie
pracowali z wnioskodawca jedynie na wydziale montazu maszyn i urzadzen gorniczych, a zatem na wydziale RU1 oraz
M-34, to dysponuja wiedza li tylko co do tych okresow pracy skarzacego, w ktérych pracowal on na tych wydzialach,
czyli w okresach od 14 kwietnia 1973r. do 23 pazdziernika 1973r. (RU1) oraz od 1 stycznia 1984r. do 31 grudnia
1998r. (M-34). Z tych przyczyn Sad odmoéwil wiary §wiadkom i wnioskodawcy, ze na wydziale M-34 pracowal takze w
pozostalym spornym okresie tj. od 1 lipca 1972r. do 13 kwietnia 1973r. oraz od 3 listopada 1975r. do 31 grudnia 1983r.
W tej cze$ci zeznania tych os6b pozostaja bowiem w sprzecznoéci ze zgromadzonymi w aktach osobowych skarzacego
dokumentami.

Jednocze$nie z uwagi na to, ze skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek dowod6éw na potwierdzenie charakteru swojej
pracy w okresach od 1 lipca 1972r. do 13 kwietnia 1973r. oraz od 3 listopada 1975r. do 31 grudnia 1983r., kiedy
to nie pracowal na wydziale montazu maszyn i urzadzen goérniczych, Sad nie znalazl podstaw do zaliczenia ich do
szczegblnego stazu pracy. Wnioskodawca pomimo bowiem spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, nie wykazal
szczegblnych warunkow swojej pracy w w/w okresach. Jego zeznania w tym zakresie Sad uznal za golostowne, gdyz
dotyczyly pracy na wydziale M-34, a jak wyzej wykazano, w okresach od 1 lipca 1972r. do 13 kwietnia 1973r. oraz od 3
listopada 1975r. do 31 grudnia 1983r. wnioskodawca na tym wydziale nie pracowal.

Whnioskodawca wykazal natomiast charakter swojej pracy, zeznaniami §wiadkéw, w pozostalym spornym okresie,
kiedy pracowal na wydziale RU1 ( od 14 kwietnia 1973r. do 23 pazdziernika 1973r.) oraz na wydziale M-34 (od 1
stycznia 1984r. do 31 grudnia 1998r.) Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca na tym samym co on stanowisku
Slusarza na wydziale RU1, a po likwidacji tego wydzialu w wydziale M-34, ktory zajmowal sie tak samo jak poprzednio
wydzial RU1 skladaniem urzadzen i maszyn gérniczych, a zatem dysponuja bezposrednia i co za tym idzie szczeg6lowa
wiedza co do codziennych obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy na tych wydzialach w okresach od 14 kwietnia
1973r. do 23 pazdziernika 1973r. (RU1) oraz od 1 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1998r. (M-34).

Swiadkowie potwierdzili, iz J. R. pracujac w Fabryce (...) w P. na wydziale maszyn i urzadzeh gérniczych (ktory
w latach 70-tych nosil nazwe RU1, a nastepnie M-34) caly czas pracowal przy montazu urzadzen wyciagowych tj.
skipy i klatki oraz urzadzen stuzacych do przerobki wegla tj. zwalowarki, osadzarki, odmulniki, wzbogadzalniki. Do
stalych obowiazkéw wnioskodawcy na tych wydzialach nalezalo przecinanie blach, dopasowywanie i wyréwnywanie
elementow sktadowych, punktowe laczenie (sczepianie) skladanych elementow stalowych przy pomocy spawarki
elektrycznej tzw. spawanie wstepne, ich szlifowanie przy uzyciu szlifierki pneumatycznej i palnika acetylenowo-
tlenowego oraz nitowanie przy uzyciu mlota pneumatycznego. Prace te wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy,
do innych prac nie byt kierowany.

Zeznania wszystkich §wiadkow sa spdjne, logiczne i koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy oraz dokumentami
zgromadzonymi w jego aktach osobowych. Organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil jakichkolwiek
dowoddw, ktore podwazalyby wiarygodno$é zlozonych zeznan.

Okoliczno$é, ze wnioskodawca na wydziale RU1 i M-34 pracowal na stanowisku §lusarza, nie wyklucza uznania —
jak chce organ rentowy — ze pracowal on w szczegdlnych warunkach. O szczegélnych warunkach pracy nie decyduje
bowiem nazwa zajmowanego stanowiska pracy, ale faktycznie stale wykonywane obowiazki pracownicze. A te w
Swietle zeznan Swiadkow, wnioskodawcy oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych polegaly na:

- przecinaniu blach, dopasowywaniu i wyréwnywaniu elementoéw skladowych palnikiem acetylenotlenowym,

- punktowym laczeniu (sczepianiu) skladanych elementéw stalowych przy pomocy spawarki elektrycznej tzw.
spawanie wstepne.



- szlifowaniu i polerowaniu mechanicznym powierzchni montowanych elementéw oraz szlifowanie polaczen
spawalniczych przy pomocy szlifierki,

- nitowaniu przy uzyciu mlotdw pneumatycznych oraz nawiercaniu otworéw pod nitowanie wiertarkami
pneumatycznymi;

Prace te byly wykonywane w hali, w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, gdzie wystepowalo duze
zapylenie, zadymienie i halas, znacznie przekraczajace dopuszczalne normy.

Prace w takim charakterze (spawalnicze oraz Slusarskie polegajace na szlifowaniu i polerowaniu mechanicznym
powierzchni metalowych oraz nitowaniu przy uzyciu wiertarki pneumatycznej) byly niewatpliwie pracami
wykonywanymi w ucigzliwych dla zdrowia warunkach i jako takie sa wymienione w wykazie A bedacego zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43z p6zn.zm.),
a mianowicie w:

- dziale XIV (prace rézne) poz. 12 — prace polegajgce na wycinaniu (tzw. upalanie — dopalanie) gazowym i spawaniu
elektrycznym (zgrzewanie punktowe skladanych elementéw stalowych — spawanie wstepne;

- dziale III ( w hutnictwie i przemysle metalowym) poz. 78 — prace polegajace na szlifowaniu wyrob6w metalowych;

- dzial XIV (prace rozne) poz. 18 — prace polegajace na obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych
(praca przy obsludze mlota pneumatycznego);

Mimo zatem, ze wnioskodawca w spornych okresach pracowal formalnie na stanowisku §lusarza — jak przedstawia
Swiadectwo pracy - to charakter wykonywanej przez niego pracy w tym okresie polegal na wykonywaniu stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wycinaniu i spawaniu elektrycznym, szlifowaniu i obsludze mlota
pneumatycznego, co wynika z zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow. Poniewaz wszystkie wykonywane przez
wnioskodawce prace w ramach obowigzujgcego go oSmiogodzinnego czasu pracy, byly pracami w szczegdlnych
warunkach, nalezy uznaé ze J. R. wykonujac je, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych. Mimo zatem, ze Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach nie wskazywalo precyzyjnie wszystkich
prac wykonywanych przez wnioskodawce, ograniczajac sie li tylko do prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
pomijajac takie prace jak szlifowanie wyrobéw metalowych, prace przy uzyciu narzedzi wibracyjnych, to nie zmienia to
faktu, ze ostatecznie odpowiada ono prawu, gdyz potwierdza, iz skarzacy faktycznie wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach.

Nalezy dodaé, ze Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb uwzglednil odwolania od decyzji ZUS, zeznajacych w
przedmiotowej sprawie Swiadkow: A. W. (wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku w sprawie VU 1038/13) oraz S.
M. (wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku w sprawie VU 1008/13), ktérzy wszak pracowali w spornych okresach
razem ze skarzacym na wydziale RU1 i M-34 na stanowiskach $§lusarzy i wykonywali te same co on prace i przyznatl
im prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zaliczyl A. W. oraz S.
M. do pracy w szczeg6lnych warunkach okres pracy w (...) wP. w charakterze $lusarza na w/w wydzialach. Przy czym
wyrok dotyczacy A. W. jest juz prawomocny, gdyz apelacja organu rentowego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 sygn. akt III AUa 87/14.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢ utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zawarte w pkt 12, dzialu
XTIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r. okre$lenie "prace przy spawaniu" zamiast terminu "spawacz"
pozwala obja¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu spawania przez pracownikow niebedacych
spawaczami — prace Slusarzy polegajgce na przygotowywaniu materialéw do spawania, pod warunkiem ze w toku
tych czynnosci przygotowawczych sa wykonywane prace spawalnicze lub wycinanie metalu (tak. por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r. w sprawie I UK 192/07, wyrok z dnia 8 czerwca 2011r. w sprawie I UK 393/10).
W niniejszej sprawie wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca w toku prac §lusarskich wykonywat prace



pelgajace na wycinaniu i spawaniu blach. A ponadto wykonywal inne prace w szczeg6lnych warunkach polegajace na
szlifowaniu wyroboéw metalowych oraz prace przy uzyciu narzedzi wibracyjnych (nitowanie, rozwiercanie otworéw
pod nitowanie).

Biorgc pod uwage zlozone w sprawie zeznania $wiadkow i wnioskodawcy co do codziennych warunkéw pracy i sposobu
organizacji pracy w hali zakladu oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty pracownicze nie ulega watpliwosci, ze
praca wnioskodawcy na wydziale RU1 w okresie od 14 kwietnia 1973r. do 23 pazdziernika 1973r. oraz na wydziale
M-34 w okresie od 1 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1998r., byla praca o znacznej szkodliwosci dla jego zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwoéci. Swiadezy o tym nie tylko zakres jego obowiazkéw, charakter pracy, ale takze warunki
w jakich praca byla §wiadczona.

Reasumujgc , w ocenie Sadu, J. R. wykazal, ze w okresie od 14 kwietnia 1973 roku do 23 pazdziernika 1973 roku i
od 1 stycznia 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku tj. w okresach pracy na wydzialach RU1 i M-34, bedac zatrudniony
w Fabryce (...) w P.. na stanowisku §lusarza, faktycznie wykonywal - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - prace
zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), wymienione w dziale XIV pod poz. 12
( prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym,) dziale III pod poz. 78 (prace przy
szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym) oraz w dziale XIV poz.
18 (prace przy obsludze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych.).

W $wietle powyzszego zasadne bylo zatem przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal w okresach zatrudnienia od 14
kwietnia 1973 roku do 23 pazdziernika 1973 roku i od 1 stycznia 1984 roku do 31 grudnia 1999 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych.

Majac na wzgledzie, iz wnioskodawca udowodnit ponad 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, a jednoczeénie spelnit
pozostale niesporne przestanki z art. 184 ust 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nabyl prawo do emerytury od dnia osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego w §4 ustep 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, to jest od osiagnieciu wieku 60 lat, co nastapito w dniu (...) r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c. zasadzajac od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zlotych, na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw.
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



