Sygn. akt VU 5584/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania K. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 27 maja 2014r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz ustala, ze ubezpieczona K. M. nie ma obowiqzku
zwrotu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. pobranego swiadczenia za okres
od 01 marca 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku w kwocie 2069,03 zl (dwa tysiqce szescédziesiqt
dziewieé zlotych i trzy grosze);

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonej K. M. kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 5584/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 27 maja 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowigzal
wnioskodawczynie K. M. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia - renty rodzinnej za okres od 1 marca 2014
roku do 31 marca 2014 roku w kwocie 2.069,03 zlotych.

Organ rentowy uzasadnil powyzsza decyzje tym, iz Swiadczenie zostalo wyplacone mimo zakonczenia nauki.

W odwolaniu zlozonym w dniu 10 lipca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni K. M. zarzucit zaskarzonej decyzji
naruszenie:

- przepisu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz K. M. przystuguje renta rodzinna
za miesigc marzec 2014 roku pomimo, iz w tym okresie nadal pozostawala studentka,

- naruszenie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz
pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokos¢,



- naruszenie art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz renta
rodzinna z miesigc marzec 2014 roku wyplacona skarzacej jest Swiadczeniem nienaleznym.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmianie zakurzonej decyzji i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wnioskodawczyni podniosl, iz K. M. jest studentka ostatniego roku studiow
trwajacych 3,5 roku. Programowe zakonczenie studiow wedlug regulaminu to 31 marzec 2014 roku, a ponadto 25
lat ukonczyla w dniu (...) 2013 roku, bedac na ostatnim roku studiéw. Tym samym okres pobierania renty rodzinnej
przedtuzyl sie jej przynajmniej do 31 marca 2013 roku, a nawet do obrony pracy magisterskie;j.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, iz wnioskodawczyni z dniem 23 lutego 2014
roku planowo zdala wszystkie egzaminy i zaliczenia przewidziane w programie studiéw licencjackich niestacjonarnych
i czekala na wyznaczenie terminu egzaminu dyplomowego. Skoro podstawowym warunkiem uprawniajacym do renty
rodzinnej jest nauka, a sam fakt posiadania statusu studenta nie przesadza o zasadnoS$ci wyplaty renty z tytulu nauki
w szkole, to w ocenie organu rentowego nie ma podstaw do realizacji wyplaty renty rodzinnej dla dziecka, ktére nie
uczeszeza do szkoly.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

K. M. urodzona (...), od dnia 7 kwietnia 2013 roku uprawniona byla do renty rodzinnej po ojcu R. M., zmarlym w dniu
7 kwietnia 2013 roku. Wnioskodawczyni byla wowczas studentkg VI semestru III roku w roku akademickim
2012/2013 na studiach licencjackich niestacjonarnych na kierunku kosmetologia w Wyzszej Szkole (...) w W..

Na odwrocie decyzji ZUS o przyznaniu renty rodzinnej z dnia 21 wrze$nia 2009 r. znajdowalo sie pouczenie, z
ktorego wynikalo m.in., ze osoba pobierajaca rente rodzinna pod warunkiem kontynuowania nauki — nie dluzej niz
do ukonczenia 25 roku zycia, zobowigzana jest — po ukonczeniu przez dziecko 16 lat — powiadomié o zaprzestaniu
uczeszczania do szkoly —uczelni a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadeslania za§wiadczenia z ww. szkoly-
uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat na ostatnim roku studiow,
prawo do renty przedtuza sie do zakoniczenia tego roku studiéw.

Ponadto osoba uprawniona do renty rodzinnej powinna powiadomié organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych
zawieszenie prawa do renty, a mianowicie zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat. Osoba,
ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia zobowigzana jest do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie $wiadczenia
min. wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 3 akt ZUS, zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki k. 4 akt ZUS, decyzja z dnia
13.05.2013r. k. 13-15 akt ZUS )

W zwigzku z kontynuowaniem nauki przez K. M., kolejnymi decyzjami prawo do renty rodzinnej dla wnioskodawczyni
bylo przedluzane, ostatnio decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku na okres do 30 wrze$nia 2014 roku.
Jednocze$nie decyzja ta zobowiazano wnioskodawczynie do dostarczenia za§wiadczenia z uczelni potwierdzajacego
fakt kontynuowania nauki na ostatnim roku studiéw (dowod: decyzja z dnia 30 wrzesnia 2013 roku k. 19-20 akt
ZUS, zaswiadczenia z dnia 10.09.2013r. k. 18 akt ZUS, zas§wiadczenie z dnia 6.10.2013r. k. 21 akt ZUS, decyzja z dnia
25.10.2013r. k. 23-24 akt ZUS).

K. M. pobierala rente rodzinna do dnia 31 marca 2014 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Decyzja z dnia 20 marca 2014 roku organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej od dnia 1
kwietnia 2014 roku z powodu braku zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki

(dowod: decyzja z dnia 20.03.2014 roku k. 27 akt ZUS)

K. M. w roku akademickim 2013/2014 byla studentem VII — ostatniego semestru IV roku na studiach I stopnia
w trybie niestacjonarnym na kierunku kosmetologia. Nauka na ww. kierunku trwala bowiem 3,5 roku. Planowany
termin zakonczenia nauki uptywal w dniu 31 marca 2014 roku. W dniu 23 lutego 2014 roku wnioskodawczyni zdala
egzaminy i zaliczenia przewidziane w programie studidéw. Zgodnie z treécia & 38 Regulaminu studiéw ukonczenie
studiow nastepuje z dniem zlozenia egzaminu dyplomowego (dowdd; Regulamin Studiéw k-30v.). wnioskodawczyni
studia ukonczyla 26 wrzeénia 2014 roku, skladajac egzamin dyplomowy (dowdd: zaswiadczenie z dnia 16 stycznia
2015 roku k. 20, zaswiadczenie z dnia 21 marca 2014 roku akt ZUS). Od 1 marca 2014 roku do renty rodzinnej po
zmartym R. M. uprawniona jest matka wnioskodawczyni — H. M..

(dowdd: decyzja z dnia 15.04.2014r. k. 17-18 akt ZUS plik I)
Sad Okregowy —Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie do rozstrzygniecia pozostawala jedynie interpretacja przepiséw, zwlaszcza art. 68 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) i
okreslenie, czy w sytuacji, w jakiej znalazla sie ubezpieczona, przystugiwalo jej w miesiacu marcu 2014 roku prawo do
renty rodzinnej a jezeli nie to czy jest ona zobowigzana do jej zwrotu na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Generalnie prawo do renty rodzinnej przystuguj zatem tym dzieciom zmarlego zywiciela, ktére ze wzgledu na wiek
lub pobieranie nauki nie majg mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dzialalno$ci stanowigcej tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji tego, takze prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na
wiek przystluguje takiemu dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy, jak réwniez niezdolnemu do samodzielnej
egzystencji, ktére nie mialo mozliwoSci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wiec takiemu,
ktore stalo sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku
lub uczeszczania do szkoly. Intencja ustawodawcy bylo powiazanie wymienionej w art. 68 ust. 1 ustawy granicy
wieku zachowania uprawnienn do renty rodzinnej (16 lat) z najnizszym wiekiem, od jakiego w $wietle art. 190 § 2
k.p. wolno mlodziezy podejmowac zatrudnienie w charakterze pracownika mlodocianego. Celem tego unormowania
jest wiec zapewnienie $rodkéw finansowych mlodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie zarabia¢ na
swoje utrzymanie, jezeli nie zamierza uzyska¢ wyzszych kwalifikacji zawodowych w drodze nauki w szkole. W
sytuacji kontynuowania nauki po ukoniczeniu 16 roku zycia (co jest powszechne), osobie takiej przystuguje prawo
do dalszej wyplaty renty rodzinnej az do ukonczenia nauki, nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat zycia. Przez
nauke w szkole rozumie sie przy tym nauke w szkolach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych
(publicznych i niepublicznych), szkotach wyzszych (pahstwowych i niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez
Kosciol (...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania badZ doskonalenia zawodowego (np. w
ramach réznego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W gre wchodza wszelkie formy ksztalcenia w systemie



stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym. Renta rodzinna przystuguje réwniez stuchaczom
studiéw doktoranckich i studiéw podyplomowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN
699/99, OSNAPiUS 2002 Nr 5, poz. 127 z aprobujgcg glosa M. Skapskiego; dnia 13 stycznia 2006 r., I UK 155/05,
OSNP 2006 nr 23 - 24, poz. 368; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I UK 73/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 325 i z dnia
22 stycznia 2008 1., I UK 207/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74).

Z woli ustawodawcy, z dniem ukonczenia granicy wiekowej 25 lat, prawo do renty rodzinnej ustaje bez wzgledu na
okres, jaki pozostal do zakonczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole niebedacej szkolg wyzsza. Jedyny
wyjatek w tym zakresie ustanowiony zostat w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej. W my$l tego przepisu, jezeli dziecko
osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do
zakonczenia tego roku studiow. Hipotezg omawianej normy prawnej objete sg jednak tylko osoby odbywajace studia w
szkole wyzszej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 1., [l UK 303/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 98). Szczegb6lna
(wyjatkowa) regulacja normatywna okreSlona w tym przepisie, jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie poddaje sie
wykladni rozszerzajacej, takze przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego, ktore mogltyby wplywac na stosowanie lub
wykladnie imperatywnych przepis6w prawa ubezpieczen spotecznych jedynie wowczas, gdyby taka zalezno$¢ wynikala
z konkretnej regulacji tego prawa, co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2003 r., I UK 138/03, OSNP 2004/15/271).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz najwiecej kontrowersji budzi przy tym ustalenie znaczenia uzytego w art. 68 ust. 2
ustawy emerytalnej zwrotu "bedac na ostatnim roku studiéw". Ustawa nie zawiera jakiejkolwiek definicji tego pojecia,
ani nie odsyla w tym zakresie do przepiséw innych aktéw prawnych. Odpowiedzi na to pytanie o istote powyzszego
sformulowania nie daje tez, ani dawna ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz.
385 z pdzn. zm.), ani obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z p6zn. zm.). Art. 144 ust. 1 pierwszej z wymienionych ustaw oraz art. 161 ust. 1 drugiej
zawierajg jednak upowaznienie do dla senatu uczelni do uchwalania regulaminu studiéw, ktérego przedmiotem,
stosownie do art. 160 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, powinna by¢ organizacja i tok studiéw, a w ich ramach
- okreélenie liczby lat i semestréw studiéow oraz dat ich rozpoczecia i zakonczenia. W judykaturze przyjmuje
sie zatem, ze okreslenie ostatniego roku studiéow nastepuje na podstawie regulaminu uczelni, a
studentem ostatniego roku studiéw jest osoba legitymujac sie stosownym wpisem na ten rok (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., II UK 138/03, OSNP 2004 Nr 15, poz. 271; z dnia 19 kwietnia
2006 r., IT UK 134/05, LEX nr 1001297; z dnia 20 kwietnia 2006 r., I UK 265/05, Pr.Pracy 2006 nr 7 - 8, s. 53
i z dnia 8 sierpnia 2007 r., II UK 1/07, OSNP 2008 nr 19 - 20, poz. 295 z glosa krytyczng A. Wypych - Zywickiej
OSP 2009 Nr 3, poz. 27). Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 maja 2014 roku (w sprawie sygn. akt I UK 414/13, lex nr 1483946), ze wprawdzie regulamin studiéw nie
ma charakteru normatywnego i nie nalezy do konstytucyjnie okre$lonych zrédel prawa (art. 87 Konstytucji RP), a
tylko normy prawne z takich zrédel wynikajace stanowia prawo materialne w rozumieniu art. 393 (1) pkt 1 k.p.c., to
jednak musi by¢ uznany za akt prawny konkretyzujacy i u$ci$lajacy znaczenie sformulowania "ostatni rok studiow w
szkole wyzszej", zamieszczonego w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwigzku z tym ustalenie,
kiedy dziecko pobierajace rente rodzinng bylo na ostatnim roku studiéw w rozumieniu tego przepisu, nastepuje na
podstawie wpisu na ostatni rok studiéw, dokonanego w oparciu o regulamin obowigzujacy uczelnie. W regulaminie
okresla sie rowniez indywidualny tok studiéw, w ktérym daty rozpoczecia i ukonczenia poszczegélnych semestrow i
lat studidéw nie musza zbiegaé sie z datami obowiazujacymi ogdt studentow. W kazdym wypadku regulamin uczelni
decyduje o tym, na ktorym roku studidéw ksztalci sie student.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Katowicach (por. uzasadnienie wyroku z 13 listopada
2013 r. sygn. akt III AUa 296/13) , ze przepis art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej zostat wprowadzony do porzadku
prawnego w okresie, kiedy formy edukacji w szkolnictwie wyzszym opieraly sie na systemie roku akademickiego,
zaczynajacego sie w jesieni, a konczgcego poczatkiem lata roku nastepnego. Ustawodawca nie wskazal w powolanym
wyzej przepisie, ze chodzi o rok akademicki. Rozumienie takie wywodzi sie z orzecznictwa sadowego, dotyczacego
standardowego okresu rozpoczecia, trwania i zakonczenia roku akademickiego. Przy aktualnej wykladni powolane;j



normy nie mozna jednak nie uwzgledni¢ faktu, ze aktualne formy ksztalcenia réznia sie od uprzednio przyjetego
schematu 4 lub 5 - letnich jednolitych studiéw magisterskich. Stworzono bowiem mozliwo$¢ ukonczenia studiéw
licencjackich i odrebnych uzupelniajacych studiéw magisterskich. Przy czym, jak wynika to chociazby z okolicznoS$ci
rozpoznawanej sprawy, nie zawsze rok akademicki rozpoczyna sie i konczy zgodnie z dotychczasowym schematem
organizacyjnym systemu edukacji szkolnictwa wyzszego. Nieparzysta ilo§¢ semestréw powoduje bowiem, ze pierwszy
semestr studiéw rozpoczyna sie w trwajacym juz roku akademickim, za$ ukoniczenie ostatniego semestru przewidziane
jest konicem nastepnego roku akademickiego okre$lonego regulaminem studiéw. W takich warunkach, podzielajac
poglad prezentowany w omawianym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach, stwierdzi¢ nalezy, ze osiggniecie
25 lat Zycia w czasie ostatniego roku pobierania nauki w szkole wyzszej stanowi o spelnieniu przestanki z art. 68 ust.
2 ustawy emerytalno - rentowej z dnia 17 grudnia 1998 r. warunkujacej prawo do renty rodzinne;.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze renta rodzinna przysluguje przez caly rok
szkolny (akademicki), tj. do dnia 31 sierpnia

w przypadku roku szkolnego albo do dnia 30 wrzeénia lub 31 marca w przypadku roku akademickiego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt III AUa 678/13, lex nr 1441550). Przeciwne
rozumowanie (a wskazane wla$nie

w odpowiedzi na odwolanie) prowadzilby do nie dajgcego sie zaakceptowaé pogladu, ze

w okresie ferii zimowych czy letnich, wakacji a takze w przypadku zdania egzaminéw we wcze$niejszych
wZerowkowych” terminach, prowadzitoby do utraty prawa do renty rodzinnej przez ucznia/studenta. Podobnie w tej
kwestii wypowiedziat sie réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 listopada 2007 roku (sygn. akt ITI
AUa 1906/06, opubl. Lex nr 447175), wskazujac, ze fakt zdania przez ubezpieczonego wszystkich egzaminow w sesji
nie moze stawia¢ go w sytuacji gorszej od studentéw, ktérzy zdawali egzaminy w terminach p6zniejszych.

Zgodnie z regulaminem Wyzszej Szkoly (...) w W. ukoniczenie studiéw nastepuje z dniem zlozenia egzaminu
dyplomowego, o czym stanowi

§ 38 regulaminu (k. 23-30). W przypadku wnioskodawczyni nastapito to w dniu 26 wrze$nia 2014 roku. Jednakze na
uwage zastuguje fakt, co bylo w sprawie bezsporne, iz K. M. studiowala na kierunku, na ktérym termin ukonczenia
nauki uplywal w dniu 31 marca 2014 roku. Wnioskodawczyni w roku akademickim 2013/2014 byla studentka
ostatniego VII semestru studi6ow I stopnia, trwajacych lacznie 7 semestréow (3,5 roku) i do dnia 31 marca 2014
roku. Bedac studentka ostatniego VII semestru ukonczyla 25 lat. Tym samym uznaé nalezalo, ze w marcu 2013 roku
byla studentem ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej, co potwierdza rowniez tre$¢ wystawionego przez Uczelnie
za$wiadczenia z dnia 16 stycznia 2015 roku zloZonego przez pelnomocnika wnioskodawczyni do akt sprawy (k. 20) iw
konsekwencji jeszcze za miesige marzec 2014 roku uprawniona byla do renty rodzinnej. Nie zmienia tego okoliczno$¢,
ze ostatni egzamin zdala ona w dniu 23 lutego 2014 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, argumentacja organu rentowego wskazana w odpowiedzi na odwolanie, uzasadniajaca
zadanie zwrotu pobranej w miesigcu marcu 2014 roku renty rodzinnej jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony
organ rentowy wskazuje bowiem, ze w jego ocenie podstawowym warunkiem uprawniajacym do pobierania renty
rodzinnej jest nauka, a sam fakt posiadania statusu studenta nie przesadza o zasadno$ci wyplaty renty z tytutu nauki
w szkole, by nastepnie wskazac, ze w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma kwestia momentu ukonczeniu
nauki w szkole, a moment ukonczenia nauki nastepuje z chwilg zakonczenia sie roku szkolnego
(akademickiego). W przypadku wnioskodawczyni rok akademicki ukonczyt sie w dniu 31 marca 2014 roku, bowiem
jej studia trwaly 3,5 roku. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz powyzszy poglad zawarty w odpowiedzi na odwolanie, jest jedynie
fragmentem uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2011 roku (sygn. akt III AUa
2058/10, lex nr 1129826), a w ktérym ostatecznie Sad ten wskazal, ze momentem ukonczenia nauki w szkole jest
moment uzyskania dyplomu. Sad ten wskazal, ,,iz w zakresie szk6l wyzszych interpretacja pojecia "ukonczenia nauki
w szkole" winna uwzgledniaé regulacje art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), zgodnie z ktora datg ukonczenia studidéw jest data zlozenia egzaminu dyplomowego,
w przypadku kierunku lekarskiego, lekarsko-dentystycznego i weterynarii - data zlozenia ostatniego wymaganego
planem studiéw egzaminu, a w przypadku kierunku farmacja - data zaliczenia ostatniej, przewidzianej w planie



studiow praktyki. W okoliczno$ciach tamtej sprawy ubezpieczona w dniu 15 lutego 2010 zlozyla egzamin dyplomowy
uzyskujac tytul lekarza weterynarii, tym samym z powyzsza data ukonczyla nauke w szkole, tracac w konsekwencji
uprawnienia do dalszej renty rodzinnej po zmarlym ojcu w okresie od 1 marca do 31 marca 2010r. W niniejszej sprawie
sytuacja jest odmienna. K. M. zdala wszystkie egzaminy w dniu 23 lutego 2014 roku a dopiero w dniu 26 wrze$nia
2014 roku ukonczyla studia skladajac egzamin dyplomowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, pobrana przez K. M. w miesigcu marcu 2014 roku
renta rodzinna, nie byla nienaleznie pobranym przez nig §wiadczeniem podlegajacym zwrotowi.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c. zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zlotych, na podstawie § 2 ust.
112 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



