Sygn. akt VU 5658/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy (...) Spotka Akcyjna w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z udzialem zainteresowanych P. J., W.J., J. K., L. K, M. M. (2), G. T.,P. W, A. W., L. W., A. Z. (1)
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotania (...) Spo6tki Akcyjnej w O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 czerwca 2014r.: sygn. (...)
1. oddala odwolania;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 5658/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku numer, (...) , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia P. J., pracownika (...) Sp6tki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- marcu 2009 roku w wysokosci 2.440,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.105,48 zl. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokosci 1.890,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.630,88 zk. na ubezpieczenie zdrowotne;

- lutym 2010 roku w wysokosci 2.640,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowei2.278,06
z}. na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia W. J., pracownika (...) Spolki Akcyjnej w O.
w miesigcach:



- sierpniu 2009 roku w wysokos$ci 2.400,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.070,96 zk. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokosci 2.010,00 zb. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.734,42 zL na ubezpieczenie zdrowotne;

- sierpniu 2010 roku w wysoko$ci 2.600,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.243,54 z} na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia J. K., pracownika (...) Spotki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- czerwcu 2009 roku w wysoko$ci 2.788,36 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.406,08 zk. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysoko$ci 250,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 215,72
z}. na ubezpieczenie zdrowotne;

- marcu 2010 roku w wysokosci 1.000,00 zk. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 862,90
z}k. na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia L. K., pracownika (...) Spotki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- czerwcu 2009 roku w wysokoSci 1.900,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.029,21 zl. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokosci 1.900,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.639,50 zk na ubezpieczenie zdrowotne;

- marcu 2010 roku w wysokos$ci 2.100,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 2.191,69
z}. na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia M. M. (2), pracownika (...) Sp6otki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- czerwcu 2009 roku w wysokoS$ci 2.717,70 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.345,10 zL na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokosSci 2.278,29 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.965,94 zl. na ubezpieczenie zdrowotne;

- lutym 2010 roku w wysokosci 2.883,11 zk. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 2.487,83
z}. na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia G. T., pracownika (...) Spotki Akcyjnej w O.
w miesigcach:



- marcu 2009 roku w wysokosci 2.437,86 zt. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 2.103,62
z}. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokoSci 1.910,74 z}l. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.648,77 zk. na ubezpieczenie zdrowotne;

- marcu 2010 roku w wysoko$ci 2.605,55 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 2.248,33
z}. na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia P. W., pracownika (...) Sp6lki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- kwietniu 2009 roku w wysokosci 2.380,00 zk. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.053,70 z}. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokosci 1.830,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.579,10 zL na ubezpieczenie zdrowotne;

- marcu 2010 roku w wysokoSci 2.580,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.226,28 z}. na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia A. W., pracownika (...) Spotki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- lipcu 2009 roku w wysokosci 2.839,68 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 2.450,36
zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysoko$ci 2.274,44 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.962,60 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- czerwcu 2010 roku w wysokoSci 3.030,85 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.615,32 zL. na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia L. W., pracownika (...) Sp6tki Akcyjnej w O.
w miesigcach:

- czerwcu 2009 roku w wysokosci 2.920,80 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.520,36 zl. na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokos$ci 2.267,42 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.956,55 zk. na ubezpieczenie zdrowotne;

- kwietniu 2010 roku w wysokosci 2.961,62 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
2.555,59 zL na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia A. Z. (2), pracownika (...) Spotki Akcyjnej w O.
w miesigcach:



- czerwcu 2009 roku w wysokosSci 2.238,50 zL. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.931,60 zk na ubezpieczenie zdrowotne;

- grudniu 2009 roku w wysokosci 1.641,82 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
1.416,72 zk na ubezpieczenie zdrowotne;

- marcu 2010 roku w wysoko$ci 2.570,00 zl. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 2.217,65
z}. na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy podniosl, iz przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik skladek

w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodéow
osiagnietych przez pracownikéw wymienionych w decyzjach finansowanych ze $rodkow Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w postaci wyplat pienieznych za urlop wypoczynkowy, wartoéci przyznanych paczek
Swiatecznych oraz wyplat pienieznych dla os6b niepelnosprawnych. Nadto ZUS wskazal, iz platnik skladek przy
dokonywaniu wyplat pienieznych dla os6b niepelnosprawnych, dystrybucji paczek $wiatecznych w ogdble nie
bral pod uwage sytuacji materialnej pracownikéw i ich rodzin. Przy wyplacie Swiadczen pienieznych za urlop
dla pracownikow na wypoczynek brat jedynie pod uwage dochdéd pracownika osiagniety w (...) S.A. Zatem
wyplata dodatkowych éwiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych realizowana byla, zdaniem organu
rentowego, z naruszeniem ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, gdyz przy
udzielaniu pomocy z ZFSS nie byla uwzgledniania sytuacja finansowa rodziny osoby ubiegajacej sie o przyznanie
stosownych $§wiadczenn. Wobec powyzszego, tak przyznawane i w ten sposéb wydatkowane $wiadczenia, nie moga
by¢ uznane za pomoc socjalna i tym samym wylaczone z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenia zdrowotne, albowiem stanowig przychéd pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze od uzyskanego przez
pracownika przychodu nalezy naliczy¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

Platnik skladek, odwolal sie od powyzszych decyzji, zaskarzajqc je w calosci
i zarzucajgc im:

I. naruszenie przepiséw prawa proceduralnego tj.:

1. art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez brak oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy,

2. art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 180 KPA, poprzez niedopuszczenie wszystkich
mozliwych dowodéw, tj. z zeznan ubezpieczonego, przedstawiciela zwiazkoéw zawodowych. Nadto organ nie odebral
od ubezpieczonego o$wiadczenia na okoliczno$é pozostawania ubezpieczonych w zlej sytuacji materialnej, spolecznej
irodzinnej, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy;

IL. przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art.8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, poprzez nieprawidlowa
jego wykladnie celowo$ciowa i okreélenie §wiadczen wyplaconych przez pracownika, jako wydatkowanych przez
zaklad pracy z pominieciem uzaleznienia wyplaty od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej;

« art. 80 b ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez prowadzenie czynnoéci kontrolnych w sposéb
szaklocajacy funkcjonowanie kontrolowanego przedsiebiorcy" — tj. utrudnianie funkcjonowania podmiotu przez
przeprowadzanie czynnoéci kontrolnych w wymiarze ponad ustawowy, limit z art. 83 ust. 3 ustawy o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej;



« art. 83 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w zw. z art. 180 KPA, poprzez prowadzenie
postepowania kontrolnego ponad ustawowe 48 dni roboczych, tj. w okresie od 30.09.2013 r. do 13.03.2014 r.
(datawydania aneksu nr (...) do protokotu kontroli), co skutkuje nieskutecznos$ci ustalen kontroli wydanej decyzji;

« art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poprzez ograniczenie praw bezwzglednych (ius
cogens) przedsiebiorcy, tj. do swobodnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz decydowania o formie
prowadzonej dzialalnoéci.

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie w caloSci zaskarzonych decyzji organu rentowego i umorzenie
postepowania w sprawie, zasadzenie na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa kosztow sadowych wedle norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonych decyzji i przekazanie organowi w celu uzupelnienia
materialu dowodowego.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan.

Postanowieniami z dnia 2 lutego 2015 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. polaczyl wszystkie sprawy z odwolania
od wskazanych na wstepie decyzji do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W pismach procesowych z dnia 4 marca 2015 roku, pelnomocnik odwolujacego sie podtrzymal odwolania od
wskazanych na wstepie decyzji, wnoszac o ich zmiane, poprzez orzeczenie, ze Swiadczenia wyplacane pracownikowi
bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostaly wyplacone zgodnie z przepisami o zakltadowych funduszu
$wiadczen socjalnych i jako takie nie stanowily przychodu pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych, od ktorego nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku, pelnomocnik organu rentowego wnosit
o oddalenie odwolan i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w O., jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowigzana do odprowadzania sktadek do
ZUS z tytulu ubezpieczenn spolecznych pracownikéw tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego (okolicznosé bezsporna).

W (...) S.A. w O. obowigzuje regulamin wynagradzania ustalony na podstawie art. 77° k.p., ktéry okresla zasady
wynagradzania za prace oraz przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w
Spolce (...) S.A., majacej siedzibe w O. przy ul. (...). Powyzszy regulamin zostal ustalony w porozumieniu pracodawcy
ze zwigzkami zawodowymi: (...) S.A.1 (...) S.A.

Zgodnie z § 19 tego regulaminu w spodlce tworzony jest zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych w wysokoéci 20%
odpisu okre$lonego w art. 5 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (dowéd: regulamin wynagradzania
obowiazujacy w (...) S.A. w aktach gtéwnych ZUS).

Obowiazujacy system wynagrodzenia w spotce (...) polega na ustalaniu dla poszczegdlnych kategorii zaszeregowania
pracownikéw miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, premii uznaniowej, nagrody uzaleznionej od
efektow pracy. Podstawa zaszeregowania pracownika jest tabela stanowisk i kategorii zaszeregowania obejmujace
wszystkie prace (stanowiska) wystepujace w spolce.



Miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego pracownika, odpowiadajaca kategorii osobistego zaszeregowania
ustalona jest na podstawie tabeli stanowisk i kategorii zaszeregowania. (§ 2 regulaminu wynagradzania). Miesieczne
stawki wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych obejmuja 26 kategorii
zaszeregowania i ksztaltuja sie od kwoty 1.000 zlotych do 7.600 zlotych. Natomiast stawki wynagrodzenia
zasadniczego dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych obejmuja 12 kategorii zaszeregowania i ksztaltuja sie
od kwoty 1.000 zlotych do 4.500 zlotych (dowdd: zalacznik nr 2 i 4 do regulaminu wynagradzania w aktach gtownych
ZUS).

Od dnia 1 stycznia 2012 roku zostal wprowadzony aneks do regulaminu wynagradzania, ktéry zmienil § 19 tego
regulaminu. Wedlug nowego brzemienia w § 19 ust. 1 przewidziano, ze w spoélce jest tworzony zakladowych fundusz
$wiadczen socjalnych zgodnie z art. 5 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Z uwagi na sytuacje
finansowa spolki, wysoko$¢ odpisu w 2012 roku na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych zostala ustalona sie w
wysokos$ci 20% odpisu podstawowego. Zgodnie za$ z tre$cig ust. 2 § 19 regulaminu, wysoko$¢ odpisu miala by¢ kazdego
roku negocjowana miedzy pracodawca a organizacjami zwigzkowymi do konica I kwartalu danego roku.

Kolejny aneks tej samej tresci, a dotyczacy roku 2013, zostal podpisany w dniu 26 marca 2013 roku i obowigzywal
od dnia 1 stycznia 2013 roku (dowod; aneks z dnia 30 marca 2012 roku i aneks z dnia 26 marca 2013 roku w aktach
gtownych ZUS).

Od 8 stycznia 1996 roku w spolce (...) S.A. obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, obejmujacy pracownikdow tj.
osoby zatrudnione w zakladzie (...) S.A. i zaliczone do pracownikéw zgodnie z klasyfikacja GUS. W art. 3 tego uktadu
przewidziano, ze w (...) S.A. jest tworzony zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych w wysokoS$ci okreSlonej w art. 5
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (dowod: Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy w aktach glownych
ZUS).

W okresie od 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku w (...) S.A. obowigzywal Regulamin Gospodarowania
Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zwany dalej Regulaminem z 2009 roku, ktory okreélal
zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z ZFSS w zakresie réznych form wypoczynku i
udzielania pomocy materialnej (rzeczowo-finansowej). Zgodnie z § 2 ze §wiadczen z ZFSS mogli korzysta¢ pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy o prace oraz wymiaru czasu jej wykonywania
iich rodziny, jak rowniez emeryci i rencisci i ich rodziny.

Srodki Funduszu w my$l § 3 mialy byé przeznaczone na:

1) wyplate pieniezna za urlop,

2) pomoc rzeczowg przyznawang osobom znajdujacym sie w szczegoélnie trudnej sytuacji zyciowej,
3) zapomogi pieniezne, bezzwrotne udzielane w wypadkach losowych.

Zasady wyplat pienieznych za urlop okreslal § 4 tego regulaminu, ktéry przewidywal, iz Spotka miala dokonaé wyplaty
pienieznej za urlop z ZFSS dla pracownika na wypoczynek
w wysokoSci:

- 800 zlotych, jezeli dochod (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika
za rok ubiegly nie przekroczyt kwoty 35.000 zlotych,

- 600 zlotych, jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika
za rok ubiegly przekroczyt kwote 35.000 zlotych.

Wyplaty pieniezne w powyzszych wysoko$ciach przystugiwaly pracownikowi jeden raz w roku kalendarzowym
korzystajacemu z urlopu wypoczynkowego w wymiarze, co najmniej 14 dni kalendarzowych. Pracownik zobowiazany
byl przy tym dostarczyé do Sekeji Plac, w terminie co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem urlopu, karte



urlopowa. W mysl (...) regulaminu kwalifikacji wnioskéw o przyznanie §wiadczen socjalnych dokonywal Zarzad
Spoélki w porozumieniu ze Zwigzkami Zawodowymi, on takze podejmowal ostateczne decyzje (dowdd: Regulamin
gospodarowania §rodkami zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w aktach gtownych ZUS).

W dniu 23 stycznia 2009 roku zawarto Porozumienie pomiedzy (...) S.A. z siedziba w O., reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu — D. K., Czlonka Zarzadu — Z. J., a przedstawicielami pracownikéw, reprezentowanym przez (...) S.A. w
osobie M. P.i (...) w osobie J. D. — przewodniczacego, w ktérym postanowiono, ze:

- wszystkim pracownikom, ktérzy posiadaja na stale orzeczenie powiatowego zespotu do spraw orzekania o stopniu
niepelnosprawno$ci oraz tym, ktérych okres niepelnosprawnos$ci ustalony w orzeczeniu uplywa nie wcze$niej niz
w 2009 roku, nalezy wyplaci¢ z ZFSS w trakcie 2009 roku kwote 1.000 zlotych w terminie wg harmonogramu
ustalonego przez stuzby ksiegowo-placowe;

- pracownikom, ktorzy dostarcza w trakcie 2009 roku pierwsze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, rowniez
zostanie wyplacona powyzsza kwota, przy czym o terminie wyplaty zdecyduja stuzby ksiegowo-placowe;

- pracownikom, ktérym termin obowigzywania orzeczenia o niepelnosprawnosci konczy sie w 2009 roku, zostanie
wyplacona powyzsza kwota po dostarczeniu nowego orzeczenia, przy czym réwniez o terminie wyplaty zdecyduja
shuzby ksiegowo-placowe;

- pracownikom, ktérzy maja orzeczony znaczny lub umiarkowany stopien niepelnosprawnosci przystugiwaé¢ miat
dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Porozumienia obowigzywalo
od 1 lutego 2009 roku (dowdd: porozumienia z dnia 23 stycznia 2009 roku — w aktach gléwnych ZUS).

W okresie od 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w (...) S.A. obowigzywal kolejny Regulamin
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zwany dalej Regulaminem z 2010
roku, ktory okreslat zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z ZFSS w zakresie roznych form
wypoczynku i udzielania pomocy materialnej (rzeczowo-finansowej) .

Zgodnie z § 2 tegoz Regulaminu ze §wiadczer z ZFSS mogli korzysta¢ pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o
prace niezaleznie od rodzaju umowy o prace oraz wymiaru czasu jej wykonywania i ich rodziny, jak rowniez emeryci
irenci$ci i ich rodziny.

Srodki Funduszu w mysél § 3 mialy byé przeznaczone na:

1) wyplate pieniezng za urlop,

2) pomoc rzeczowa przyznawang osobom znajdujgcym sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej,
3) zapomogi pieniezne, bezzwrotne udzielane w wypadkach losowych.

Zasady wyplat pienieznych za urlop okre$lat § 4 tego regulaminu, ktory przewidywal, iz Sp6tka miala dokonaé wyplaty
pienieznej za urlop z ZFSS dla pracownika na wypoczynek
w wysokoSci:

- 1.000 zlotych, jezeli dochod (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika
za rok ubiegly nie przekroczyt kwoty 35.000 zlotych,

- 800 zlotych, jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika
za rok ubiegly przekroczyt kwote 35.000 zlotych.

Wyplaty pieniezne w powyzszych wysokoSciach przystugiwaly pracownikowi jeden raz w roku kalendarzowym
korzystajacemu z urlopu wypoczynkowego w wymiarze, co najmniej 14 dni kalendarzowych. Przy czym pracownik
zobowigzany byl dostarczy¢ do Sekcji Plac, w terminie co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem



urlopu, karte urlopowa. W regulaminie tym przewidziano roéwniez, ze kwota wyplaty §wiadczenia urlopowego dla
pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy bedzie wyplacana stosownie do wielkoSci
etatu i przystlugiwaé bedzie jeden raz w roku kalendarzowym korzystajacemu z urlopu wypoczynkowego w wymiarze,
co najmniej 14 dni kalendarzowych. Przy czym pracownik zobowigzany byl dostarczy¢ do Sekcji Plac,

w terminie co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem urlopu, karte urlopowa.

W mysl ust. 3 § 4 tego regulaminu pracownikom, ktérzy posiadaja na stale orzeczenie powiatowego zespotu
do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci oraz tym, ktérych okres niepelnosprawnosci ustalony
w orzeczeniu uplywa nie wezeéniej niz 31 grudnia 2010 roku miala zostaé wyplacona z ZFSS w trakcie 2010 roku
kwota 1.000 zlotych. Kwota ta miala zostaé¢ rowniez wyplacona tym pracownikom, ktérzy dostarcza w trakcie
2010 roku pierwsze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci oraz tym ktérym termin obowigzywania orzeczenia o
niepelnosprawnosci konezy sie przed 31 grudnia 2010 roku, pod warunkiem dostarczenia nowego orzeczenia.

O kwalifikacji wnioskow stanowit (...), ktory przewidywal, ze kwalifikacji wnioskéw o przyznanie §wiadczen
socjalnych oraz ostateczng decyzje podejmowaé mial Zarzad Spétki w porozumieniu ze Zwigzkami Zawodowymi
(dowdd: Regulamin z 2010 roku Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w aktach
glownych ZUS).

W okresie od 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku w (...) S.A. obowiazywal kolejny Regulamin
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zwany dalej Regulaminem z 2011 roku,
ktoéry nie przewidywal przyznania pracownikom wyplat pienieznych za urlop, a jedynie Swiadczenia dla oséb z
orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Zasady przyznawania §wiadczen dla takich pracownikéw okreslone zostaly
w § 4 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym pracownikom, ktorzy posiadaja na stale orzeczenie powiatowego zespotu
do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci oraz tym, ktérych okres niepelnosprawnosci ustalony w orzeczeniu
uplywa nie wezeéniej niz 31 grudnia 2011 roku miala zostaé wyplacona z ZFSS w trakcie 2011 roku kwota 1.000
zlotych. Kwota ta miala zostaé rdwniez wyplacona tym pracownikom, ktdérzy dostarcza w trakcie 2011 roku pierwsze
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci oraz tym ktérym termin obowigzywania orzeczenia o niepelnosprawnosci
koncezy sie przed 31 grudnia 2011 roku, pod warunkiem dostarczenia nowego orzeczenia.

O kwalifikacji wnioskow stanowit (...), ktory przewidywal, ze kwalifikacji wnioskéw o przyznanie §wiadczen
socjalnych oraz ostateczng decyzje podejmowaé mial Zarzad Spétki w porozumieniu ze Zwigzkami Zawodowymi
(dowdd: Regulamin z 2011 roku Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w aktach
glownych ZUS).

W okresie od 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku w (...) S.A. obowiazywal kolejny Regulamin
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zwany dalej Regulaminem z 2012
roku, ktory takze nie przewidywal przyznania pracownikom wyplat pienieznych za urlop, a jedynie Swiadczenia
dla 0s6b z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Zasady przyznawania §wiadczen dla takich pracownikéw
okreslone zostaly w § 4 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym pracownikom, ktérzy posiadaja na stale orzeczenie
powiatowego zespotu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci oraz tym, ktérych okres niepelnosprawnosci
ustalony w orzeczeniu uplywa nie wezeéniej niz 31 grudnia 2012 roku miala zostaé wyplacona z ZFSS w trakcie 2012
roku kwota 1.000 zlotych. Kwota ta miala zosta¢ rdbwniez wyplacona tym pracownikom, ktérzy dostarcza w trakcie
2012 roku pierwsze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci oraz tym ktérym termin obowigzywania orzeczenia o
niepelnosprawnosci koncezy sie przed 31 grudnia 20112 roku, pod warunkiem dostarczenia nowego orzeczenia.

O kwalifikacji wnioskow stanowit (...), ktory przewidywal, ze kwalifikacji wnioskéw o przyznanie §wiadczen
socjalnych oraz ostateczng decyzje podejmowaé mial Zarzad Spétki w porozumieniu ze Zwigzkami Zawodowymi
(dowdd: Regulamin z 2012 roku Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczers Socjalnych w aktach
glownych ZUS).

W okresie od 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku w (...) S.A. obowiazywal kolejny Regulamin
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zwany dalej Regulaminem z 2013



roku, ktory podobnie jak poprzednie, nie przewidywal przyznania pracownikom wyplat pienieznych za urlop, a
jedynie swiadczenia dla 0s6b z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Zasady przyznawania §wiadczen dla
takich pracownikéw okreSlone zostaly w § 4 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym pracownikom, ktérzy posiadaja
na stale orzeczenie powiatowego zespotu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnoéci oraz tym, ktérych okres
niepelnosprawnoSci ustalony w orzeczeniu uplywa nie weze$niej niz 31 grudnia 2013 roku miala zostaé¢ wyplacona
z ZFSS w trakcie 2013 roku kwota 1.000 zlotych. Kwota ta miala zostaé rowniez wyplacona tym pracownikom,
ktorzy dostarcza w trakcie 2013 roku pierwsze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci oraz tym ktérym termin
obowigzywania orzeczenia o niepelnosprawnosci konczy sie przed 31 grudnia 2013 roku, pod warunkiem dostarczenia
nowego orzeczenia.

O kwalifikacji wnioskow stanowit (...), ktory przewidywal, ze kwalifikacji wnioskéw o przyznanie $wiadczen
socjalnych oraz ostateczna decyzje podejmowaé mial Zarzad Spdélki w porozumieniu ze Zwigzkami Zawodowymi
(dowdd: Regulamin z 2013 roku Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w aktach
glownych ZUS).

Uchwalg nr 39/2009 Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 listopada 2009 .

w sprawie przyznania pracownikom Spélki paczek swiqgtecznych, Zarzad Spolki, na podstawie stanu zatrudnienia
na dzien 30 listopada 2009 roku, postanowil przyzna¢ pracownikom Spotki, zatrudnionym na podstawie umowy o
prace paczki §wigteczne z okazji $§wiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku.

Warto$¢ niniejszych paczek miata zostaé¢ pokryta z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Paczka $wiagteczna zostala ustanowiona o wartosci 250,00 zl. dla kazdego pracownika Spo6lki, zatrudnionego na
umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy — warto$é paczki ustalono w wysokosci proporcjonalnej do etatu pracy (dowdd: Uchwala
nr 39/2009 w aktach gtownych ZUS).

W grudniu 2009 roku platnik wyplacil ze §rodkéw ZFSS ekwiwalent pieniezny

z tytulu paczki swigtecznej w kwocie 250 zlotych (w postaci bon6w towarowych o nominalnej wartoSci
50 zlotych i 100 zlotych) pracownikom, w tym wszystkim zainteresowanym lub proporcjonalnie mniejszej
warto$ci w stosunku do wymiaru etatu. Tylko jeden pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace w niepelnym
wymiarze czasu pracy otrzymal paczke o wartosci 100 zlotych (dowdd: zestawienie zbiorcze wydanych paczek w aktach
glownych ZUS, pokwitowania odbioréw w aktach glownych ZUS, pisma platnika k. 186-189, pisma organu rentowego
k. 193-202, zeznania $wiadka K. P. (1) k. 291verte-292).

Pracownicy, przed otrzymaniem pomocy z ZFSS latach 2009-2013 w postaci wyplat pienieznych za urlop
wypoczynkowy, paczek $wigtecznych oraz wyplat pienieznych dla pracownikdéw posiadajacych orzeczenia
powiatowego zespotu ds. orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, nie sktadali wnioskéw o przyznanie pomocy
ani oS§wiadczen majatkowych o wysokoéci dochodéw na jednego czlonka rodziny (dowdd: zeznania Swiadka K. P. (1)
k. 291verte-292).

Przy przyznawaniu pomocy z ZFSS w latach 2009-2012 platnik skladek nie dokonywal oceny sytuacji materialnej
pracownikoéw w rodzinie pracownika, a jako kryterium dochodowe przy wyplacaniu wyplat pienieznych za
urlop wypoczynkowy, przyjal dochdd pracownika za ubiegly rok osiggany w (...) S.A. Tylko jeden pracownik
platnika zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymal w 2010 roku kwote 400 zlotych tytutem wyplaty
pienieznej za urlop wypoczynkowy.

Przy przyznawaniu paczek swiqtecznych w 2009 roku, jako kryterium platnik sktadek przyjal zatrudnienie
na podstawie umowy o prace oraz wymiar czasu pracy (dowod: zeznania Swiadka K. P. (1) k. 291verte-292).

W latach 2009-2010 platnik dokonat nastepujacych wyplat pienieznych z ZFSS za urlop wypoczynkowy :



- zainteresowanemu P. J.: w marcu 2009 roku w kwocie 800 zlotych
iw lutym 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych,

- zainteresowanej W. J.: w sierpniu 2009 roku w kwocie 800 zlotych
i w sierpniu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych,

- zainteresowanej J. K.: w czerwcu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w marcu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych,
- zainteresowanej L. K.: w czerwcu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w marcu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych,

- zainteresowanemu M. M. (2): w czerwcu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w lutym 2010 roku w kwocie 1.000
zlotych,

- zainteresowanej G. T.: w marcu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w marcu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych,

- zainteresowanemu P. W.: w kwietniu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w marcu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych,
- zainteresowanej A. W.: w lipcu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w czerwecu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych,

- zainteresowanej L. W.: w czerwcu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w kwietniu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych,

- zainteresowanej A. Z. (2): w czerweu 2009 roku w kwocie 800 zlotych i w marcu 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych
(dowod: pismo platnika k. 186-189, pisma organu rentowego k. 193-202).

Wszyscy zainteresowani - pracownicy platnika w grudniu 2009 roku otrzymali paczke swiagteczng, w
postaci bonéw towarowych o wartoéci 250 zlotych (dowod: pismo platnika k. 186-189, pisma organu rentowego k.
193-202)

W okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku zainteresowana L. K. byla zatrudniony u platnika
skladek na stanowisku laborant i dochéd uzyskiwany z tytutlu tego zatrudnienia byl jej jedynym zrédlem dochodu.
W spornym okresie byla osoba samotna, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu. Sredni dochdd netto na czlonka jej
rodziny w 2009 roku wynosil 1.156,83 zlote a w 2010 roku — 1.144,60 zlote (dowod: o§wiadczenie o sytuacji rodzinnej
zainteresowanej k. 85).

W okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku zainteresowana L. W. byla zatrudniona u platnika
skladek na stanowisku tkacza i dochéd uzyskiwany z tego tytulu byt jej jedynym zZrédlem dochodu. W spornym okresie
byla osobg samotna, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu. Sredni dochéd netto na czlonka jej rodziny w 2009 roku
wynosil 1.399,88 zlote a w 2010 roku — 1.401,91 ztote (dowdd: oéwiadczenie o sytuacji rodzinnej zainteresowanej k.

175).

W 2013 roku pracownicy platnika, przed przyznaniem pomocy z (...) w postaci §wiadczerr pienieznych z okazji S.
Wielkanocnych, skladali o§wiadczenia o wysoko$ci przychodu na czlonka rodziny. Sytuacje materialna pracownika
w rodzinie pracodawca ocenial na podstawie ztozonych przez pracownikéw deklaracji o nieprzekraczaniu na jednego
czlonka rodziny miesiecznego dochodu w wysoko$ci 1.600 zlotych miesiecznie i w wysokos$ci 3.000 zlotych oraz o
przekraczaniu dochodu w wysokosci 3.000 zlotych miesiecznie.

Dla pracownika, ktérego miesieczny dochod na czlonka rodziny wynosil do 1.600 zlotych $wiadczenie wynosito
350 zlotych, przy miesiecznym dochodzie od 1.601 zlotych do 3.000 zlotych $wiadczenie wynosilo 300
zlotych, a przy miesiecznym dochodzie na czlonka rodziny od 3.001 zlotych $wiadczenie wynosilo 250 zlotych. W
jednym przypadku pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy zostalo przyznane Swiadczenie
w wysokoSci 150 zlotych (dowdd: zeznania §wiadka K. P. (1) k. 291verte-292, deklaracje w aktach glownych ZUS,
protokol przestuchania w aktach gléownych ZUS).



W okresie od dnia 30 wrze$nia 2013 roku do 18 listopada 2013 roku, organ rentowy przeprowadzil u platnika
kontrole, ktéra wykazala, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne zatrudnionych pracownikéw, nie uwzglednil przychodéw finansowanych ze $rodkéw ZFSS, w postaci
wyplat pienieznych za urlop wypoczynkowy, warto$ci przyznanych paczek $wigtecznych oraz wyplat pienieznych dla
0s6b niepelnosprawnych. Organ rentowy ustalil, Ze platnik skladek dokonywat wyplaty ww Swiadczen z pomieciem
kryterium socjalnego (dowdd: protokoét kontroli z dnia 18 listopada 2013 roku akta gléwne ZUS) .

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku platnik sktadek zglosil zastrzezenia do protokotu kontroli (dowdd: zastrzezenia
akta gléwne ZUS) .

Organ rentowy czeSciowo uwzglednil zgloszone zastrzezenia. Zmiany w ustaleniach zostaly wykazane w aneksie do
protokotu kontroli z dnia 17 lutego 2014 roku i z dnia 19 marca 2014 roku (dowéd: aneks akta gtowne ZUS).

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczeni podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji, a jedynie twierdzil, ze sporne §wiadczenia jako §wiadczenia socjalne, nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru sktadek (okoliczno$c¢ bezsporna).

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

odwolania sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Okolicznos$cia sporng w niniejszej jest kwestia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,,ustawa systemowa"), ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i

wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy ust. 1i 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity- Dz. U. z 2008 roku, Nr
164, poz. 1027 ze zm.).

Organ rentowy w ramach art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze kwestionowac wysoko$¢
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one
zgodne stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,,ustawa systemowa"), podstawe

wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy.
Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 - uzyte w ustawie okreSlenie przychdéd oznacza przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$§ z art. 81 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okres$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361 j.t.)
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy uwaza sie

wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za



godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Tre$c art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze warto§é
srodkoéw pienieznych, ktore pracownicy platnika uzyskali w latach 2010-2011r. tytulem $§wiadczen weekendowych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ( (...)), stanowi przychéd tych pracownikéow.

Niektore przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktoére nie
stanowia podstawy wymiaru sktadek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998
r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
I tak, zgodnie z treScia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia,
Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego

Junduszu swiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter
wyjatku, od ogblnej zasady podlegania obowigzkowi skltadkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym — a nie
organie rentowym - spoczywal ciezar dowodu, ze wyplacone pracownikom $wiadczenia weekendowe miescily sie w
granicach pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalno$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592). W mys$l tego przepisu dzialalnosé socjalna to ustugi $wiadczone przez
pracodawcéw na rzecz réoznych form wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjne;j,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Skarzacy wyplacil z (...) w spornym okresie nastepujgce Swiadczenia socjalne:

- w grudniu 2009 r. paczki $wiateczne wszystkim pracownikom, w postaci bonéw o wartosci 250 zlotych, w tym
jednemu pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy w wysokos$ci 100 zlotych,

- w latach 2009 — 2010- ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, przy czym :

a) w roku 2009 w wysokosci - 800 zlotych, jezeli dochod (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych) pracownika za rok ubiegly nie przekroczyt kwoty 35.000 zlotych i 600 zlotych jezeli doch6d
(obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych) pracownika za rok ubiegly przekroczyl
kwote 35.000 zlotych,

b) w roku 2010 wwysokoéci — 1.000 zlotych, jezeli docho6d (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych) pracownika za rok ubiegly nie przekroczyl kwoty 35.000 ztotych i 800 zlotych, jezeli doch6d
(obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych) pracownika za rok ubiegly przekroczyl
kwote 35.000 zlotych,

- w latach 2010-2012 wyplat pienieznych dla os6b niepelnosprawnych w wysokosci 1.000 zlotych.

Bezspornym jest, iz wyplaty pieniezne za urlop wypoczynkowy, warto§¢ przyznanych paczek $wigtecznych oraz
wyplat pienieznych dla 0os6b niepelnosprawnych zostaly wyplacone przez platnika ze $srodkow przeznaczonych na cele
socjalne. Byly to bowiem $érodki pochodzace z odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalny, zgromadzone na
odrebnym rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwoSci, iz powyzsze $wiadczenia stanowily dla pracownikow
pomoc finansowa, a zatem mieScily sie w ramach szeroko pojetej dzialalnoéci socjalnej. Nie mniej zakwalifikowanie
danego Swiadczenia przyznawanego w ramach funduszu $wiadczen socjalnych jako mieszczacego sie w ustawowej
definicji dzialalnoéci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone $wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym,
czy $wiadczenia wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych realizuja cele socjalne decyduje tresé art. 8 ustep 1



ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Z tresci tego przepisu wynika zas$, ze przyznawanie ulgowych
ustug i swiadczen oraz wysokosé doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ushug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu, w my$l ustepu 2 art. 8 ustawy, okre$la pracodawca w regulaminie, ale musi
przy tym bezwzglednie uwzgledniaé tre$¢ ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad i warunkow
korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriow, z
pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
ze przyznawanie tych uslug i §wiadczen oraz wysoko$é doptat z Funduszu zostato uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. A zatem obowigzujacy u danego pracodawcy
regulamin, ktory szczegélowo okresla zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu,
nie moze by¢ sprzeczny z treScia ustepu 1 art. 8 ustawy, co oznacza ze nie moze przyznawac ulgowych uslug i $wiadczen
oraz doptat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym zatem, czy dane §wiadczenie wyplacone z funduszu $wiadczen socjalnych
spelnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie fakt finansowania ze §rodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc
pracownikom), jak chce skarzacy, ale takze fakt jego uzaleznienia od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady przeznaczania $rodkéw na finansowanie dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z
ustug z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika na rok 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
byly regulowane Regulaminami Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych uchwalanych kazdorocznie na lata 2009-2013.

Osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS u platnika na podstawie w/w Regulaminéw byli pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy o prace oraz wymiaru czasu jej wykonywania
iich rodziny, jak rowniez emeryci i renciéci i ich rodziny.

Srodki Funduszu w mysél § 3 mialy byé przeznaczone na:

1. wyplate pieniezng za urlop,

2. pomoc rzeczowa przyznawang osobom znajdujacym sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej,
3. zapomogi pieniezne, bezzwrotne udzielane w wypadkach losowych.

Regulamin z 2009 r. i 2010 r. w sposéb analogiczny okreslal zasady korzystania i przyznawania wyptlat pienieznych za
urlop wypoczynkowy. I tak, wyplaty pieniezne za urlop wypoczynkowy moéglt otrzymac kazdy uprawniony pracownik
platnika, przy czym w roku 2009 w wysokos$ci 800 zlotych, jezeli dochod (obliczony zgodnie z ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych) pracownika za rok ubiegly nie przekroczyl kwoty 35.000 zlotych lub 600 zlotych,
jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych) pracownika za rok ubiegly
przekroczyl kwote 35.000 zlotych a w roku 2010 odpowiednio kwoty 1000 zlotych i 800 zlotych. Wyplaty pieniezne
w powyzszych wysoko$ciach przystugiwaly pracownikowi jeden raz w roku kalendarzowym korzystajacemu z urlopu
wypoczynkowego w wymiarze, co najmniej 14 dni kalendarzowych. Przy czym pracownik zobowiazany by} dostarczyc
do Sekgji Plac, w terminie co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem urlopu, karte urlopowa. Dodatkowo
w regulaminie z 2010 roku przewidziano, ze kwota wyplaty §wiadczenia urlopowego dla pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy bedzie wyplacana stosownie do wielkosci etatu i przystlugiwac bedzie jeden raz
w roku kalendarzowym korzystajacemu z urlopu wypoczynkowego w wymiarze, co najmniej 14 dni kalendarzowych.
Przy czym pracownik zobowigzany byl dostarczy¢ do Sekcji Plac,

w terminie co najmniej 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem urlopu, karte urlopowa.

Podstawg wyplaty przez platnika z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych pracownikom bonéw towarowych z
tytutu Swigt Bozego Narodzenia w 2009 roku byta Uchwata Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 listopada 2009 roku nr (...),
zgodnie z kt6ra, warto$¢ paczek zostala ustalona na kwote 250 zlotych dla kazdego pracownika Spolki, zatrudnionego



na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace w
niepelnym wymiarze czasu pracy — warto$¢ paczki ustalano proporcjonalnie do etatu pracy. Warto$¢ paczek miala
zosta¢ pokryta z (...). I wreszcie podstawa wyplaty pienieznej dla pracownikéw — oséb niepelosprawnych byto w
2009 roku Porozumienie, zawarte w dniu 23 stycznia 2009 roku pomiedzy (...) S.A. z przedstawicielami pracownikow
reprezentowanymi przez (...) S.A.1i (...), a w kolejnych latach tj. 2010-2013 postanowienia regulaminéw z 2010 roku
(8§ 4 ust. 3) iregulamindéw z 2011 roku, 2012 roku i 2013 roku (we wszystkim trzech § 4 ust. 2). Zgodnie z powyzszymi
aktami prawnymi o wyplate pieniezna w kwocie 1.000 zlotych mégtubiegac sie corocznie kazdy pracownik posiadajacy
aktualne orzeczenie o niepelnosprawnoéci powiatowego zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci .

Obowiazujace u platnika w spornym okresie Regulaminy, Porozumienie z dnia 23 stycznia 2009 roku oraz uchwata
Zarzadu nr 39/2009, przewidywaly wyplate z Funduszu Swiadczen Socjalnych wyplaty pieniezne z tytutu wezaséw
turystycznych, bony towarowe z tytulu paczek $wiatecznych oraz wyplaty pieniezne dla os6b niepelnosprawnych.
Powyzsze akty prawne obowiazujace u platnika, wprowadzaly kryterium, od ktérego spelnienia zalezala wysoko$¢
przyznawanego $wiadczenia, ktérym byla wysoko$é uzyskanego w poprzednim roku dochodu pracownika w spolce
(...) oraz wymiar czasu pracy, a takze fakt posiadania aktualnego orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Kryteria te,
nie speliaja wymogu kryterium socjalnego, podczas gdy $rodki z Funduszu winny byé rozdysponowane tylko i
wylgcznie wedlug kryterium socjalnego, a nie jakiegokolwiek innego.

Na kryterium socjalne sklada sie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych (art. 8 ust.1
cyt. wyzej ustawy). Sytuacja zyciowa to szczegbdlne okolicznoSci, ktére spotykaja w pewnych okresach zycia
czlowieka, powodujac jej pogorszenie np. w zwigzku z chorobg, $miercia czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata
pracy. Sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspolne
gospodarstwo domowe. Natomiast sytuacja materialna jest uzalezniona od wysoko$ci dochodéw w rodzinie
pracownika. Przy czym prawidlowe ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasobéw majatkowych i
uzyskiwanych dochodéw, sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego
u platnika, ale dotyczy wszystkich oséb, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Nalezy
zaznaczy¢, ze wypracowane przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi kryterium socjalne musi odnosi¢ sie nie
do jakiejkolwiek sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, ale do sytuacji zatrudnionych u platnika pracownikow.
Kryterium socjalne musi by¢ bowiem dostosowane do uprawnionej grupy oséb w taki sposob, aby r6zna sytuacja
zyciowa, rodzinna, materialna poszczegdlnych oséb wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéow platnika)
powodowala rézng wysokosé §wiadczen, ktore otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego
kryterium socjalnego, pracodawca winien przed dystrybucja $wiadczen socjalnych, ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinna i
materialng sowich pracownikéw. A nastepnie, do tak ustalonej sytuacji, dobraé kryterium, ktore zr6znicuje przyznana
im z Funduszu pomoc. Dopiero te wszystkie informacje, pozwalaja w prawidlowy sposob ustalié kryterium socjalne,
ktorym winien kierowac¢ sie platnik, dokonujac dystrybucji spornych swiadczen z funduszu socjalnego.

W ocenie Sadu, platnik skladek przy wyplacie wszystkich spornych §wiadczen uprawnionym pracownikom tj. wyplaty
pienieznych za wczasy turystyczne, bondéw towarowych z tytulu paczek $wiatecznych oraz wyplat pienieznych dla
0s6b niepelnosprawnych, nie zastosowal kryterium socjalnego i nie dokonat w stosunku do kazdego uprawnionego
pracownika indywidualnej oceny jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowe;j.

W pierwszej kolejnoéci, Sad dokona analizy wyplaty przez platnika kwoty pienieznych z tytulu wezaséw turystycznych.
Kryterium przyznawania wyplat pienieznych za wczasy turystyczne w 2009 i 2010 roku byl uzyskiwany przez
pracownika dochoéd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych) pracownika za rok
ubiegly ustalony na kwote graniczna 35.000 zlotych, a w 2010 roku dodatkowo réwniez wymiar czasu pracy.
Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zostal wyplacony w roku 2009 w wysokosci 800 zlotych, jezeli
dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych) pracownika za rok ubiegly nie
przekroczyl kwoty 35.000 zlotych i 600 zlotych, jezeli dochod (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych) pracownika za rok ubiegly przekroczyl kwote 35.000 zlotych, a w roku 2010 w wysoko$ci —
1.000 zlotych, jezeli doch6d (obliczony zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych) pracownika
za rok ubiegly nie przekroczyl kwoty 35.000 zlotych i 800 zlotych, jezeli dochdd (obliczony zgodnie z ustawa o



podatku dochodowym od os6b fizycznych) pracownika za rok ubiegly przekroczyl kwote 35.000 zlotych. Przy czym
w roku 2010 roku dodatkowo ustalono, ze kwota wyplaty $wiadczenia urlopowego dla pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy bedzie wyplacana stosownie do wielkosci etatu. Przyjete kryterium dochodu
pracownika za rok ubiegly, w oderwaniu od jego sytuacji rodzinnej, w tym iloSci 0s6b pozostajacych na utrzymaniu,
nie spelnia kryterium socjalnego. Dochéd pracownika za rok ubiegly, nie §wiadczy bowiem o jego sytuacji materialne;j.
Inna bowiem bedzie sytuacja pracownika, ktéry nie ma nikogo na utrzymaniu, a inna osoby pozostajgcej w zwigzku
malzenskim (i tutaj moga wystapi¢ dwie sytuacje, kiedy wspdlmalzonek pracuje i uzyskuje dochody i kiedy nie
osigga zadnych dochodoéw), a jeszcze inna osoby posiadajacej na utrzymaniu dziecko lub dzieci. Tym samym,
przyjete kryterium dochodu pracownika cho¢ formalnie uwzglednialy kryterium materialne, nie byly odpowiednie
dla zatrudnionych u platnika os6b, gdyz nie doprowadzily do wystarczajacego zréznicowania wysokosSci wyplaconych
pracownikom $wiadczen weekendowych. Platnik skladek w niniejszym postepowaniu probowal przeforsowac teze, iz
wszyscy zatrudnieniu u niego pracownicy znajduja sie w trudnej sytuacji majatkowej oraz sg osobami, ktore z tytulu
zatrudnienia otrzymuja wynagrodzenia w wysoko$ci wynagrodzenia najnizszego krajowego i dlatego tez, wszyscy oni
winni otrzyma¢ takie same $wiadczenia. Z do§wiadczenia zyciowego Sadowi wiadomym jest, iz w kazdym zakladzie
zatrudniani sg pracownicy na stanowiskach produkcyjnych, ale sa rowniez brygadziSci, kierownicy oddzialow oraz
pracownicy umyslowi. Tym samym, nie jest mozliwe, aby wszyscy oni otrzymywali tozsame wynagrodzenia i
znajdowali sie w identycznej sytuacji materialnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nawet okoliczno$¢, ze zarobki
wiekszo$ci pracownikow byly poréwnywalne, nie oznacza, ze platnik zbadal sytuacje materialng zainteresowanych.
Sytuacja materialna pracownika nie zalezy bowiem wylgcznie od jego dochodow, ale jak juz wyzej podniesiono, jest ona
wynikiem analizy dochod6w i majatku wszystkich czlonkéw rodziny pracownika pozostajacych z nim we wspélnym
gospodarstwie.

Zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw nie moze prowadzi¢ do oceny, ze przyznanie im $wiadczen w
tej samej wysokoSci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych, albowiem kazda
sprawa winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposob zgodny z treScig art. 8 ustep 1 ustawy, co w niniejszej

i

sprawie nie mialo miejsca. Oznacza to, ze kryterium roznicujace wysoko$¢ $wiadczen z Funduszu winno by¢ ustalone
na skutek analizy indywidualnej sytuacji materialnej i rodzinnej zatrudnionych u platnika pracownikéw i dostosowane
do tej sytuacji. A tak w przedmiotowej sprawie sie nie stalo. Kolejne kryterium wyplaty $wiadczen pienieznych z
tytutu urlopéw wypoczynkowych wprowadzone regulaminem z 2010 roku tj. wymiar czasu pracy, co nie ulega zadnym
watpliwoéciom, rowniez nie ma cech kryterium socjalnego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wyplaty paczek Swiatecznych w postaci bonéw towarowych w grudniu 2009
roku oraz wyplat pienieznych dla os6b niepelnosprawnych w kwocie 1.000 zlotych stwierdzié nalezy iz, pracodawca
wyplacajac powyzsze Swiadczenia nie zastosowal zadnego kryterium socjalnego. W przypadku paczek §wiatecznych
pracodawca uchwala Zarzadu nr 39/2009 postanowil przyzna¢ paczke $wigteczna o wartoSci 250 zlotych dla
wszystkich pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a przypadku
zatrudnienia w niepelnym wymiarze — paczke w wartoéci proporcjonalnej do etatu. Powyzsze skutkowalo wyplata
wszystkim pracownikom w paczek o wartoSci 250 zlotych, a tylko jednemu pracownikowi w wysokoSci 100 zlotych
(z uwagi na mniejszy wymiar zatrudnienia). OdnoScie za§ wyplat pienieznych dla osob niepelosprawnych to
podnie$¢ nalezy, iz taka wyplate otrzymali wszyscy pracownicy posiadajacy, w skrocie méwiac, aktualne orzeczenie
o niepelnosprawnosci. Warunkiem przyznania takiego $wiadczenia, bylo jedynie przedstawienie dokumentu
potwierdzajacego ta okolicznosé.

Podsumowujac, pracodawca dokonat wyplat pienieznych za wczasy turystyczne, bonéw towarowych z tytulu paczek
Swiatecznych oraz wyplat pienieznych dla os6b niepelnosprawnych, bez doglebnej analizy sytuacji materialnej oraz
rodzinnej pracownikéw, ograniczajac sie tylko w przypadku wyplat za wczasy turystyczne do zbadania dochodu
pracownika za rok ubiegly, a przy pozostalych §wiadczeniach do zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy i od posiadania orzeczenia o niepelnosprawnosci. Przyjete przez platnika kryteria wyplaty
$wiadczen nie mialy charakteru socjalnego jak tego wymaga art. 8 ustep 1 ustawy o (...).



Sad moze zgodzi¢ sie, Ze socjalny charakter §wiadczenia nie zalezy od sposobu analizy sytuacji materialnej, rodzinnej
lub zZyciowej uprawnionych do korzystania z ZFSS, to jednak zawsze zalezy on od wyniku tej analizy. Platnik moze w
rozny sposob analizowaé sytuacje pracownikéw, ale wynik tej analizy musi doprowadzi¢ do wypracowania kryterium
socjalnego, czyli takiego ktore bedzie dostosowane do sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw, czego w
niniejszej sprawie zabraklo. W tym zakresie, w ocenie Sadu, nie jest wiarygodnym twierdzenie zawarte w odwolaniu,
iz platnik skladek posiadal o§wiadczenia pracownikéw potwierdzajace ich trudng sytuacje materialng i rodzinng w
okresie, za ktory wydana byla decyzja organu rentowego. Platnik skladek w toku kontroli nie przedstawil organowi
rentowemu takich pism, czy o$wiadczen. Zlozone obecnie do odwolan o$wiadczenia pracownikéw, dotycza tylko
niektorych z pracownikéw i co najwazniejsze, nie zostaly zlozone przez pracownika przed przyznaniem §wiadczenia
z ZFSS, ale dopiero w toku niniejszej sprawy. Juz nawet z poréwnania tych dwoch oéwiadczen wynika, ze sytuacja
majatkowa zainteresowanych byla r6zna, mimo takiej samej sytuacji rodzinnej. Obie bowiem zainteresowane: L. K.
i L. W. w spornym okresie byly osobami samotnymi i nie mialy nikogo na utrzymaniu, jednakze ich dochody r6znity
sie: L. K. uzyskiwala doch6d w 2009 roku w wysokosci 1.156,83 zlote, a w 2010 roku — 1.144,60 zlote, podczas gdy L.
W. w 2009 roku 1.399,88 zlote, a w 2010 roku — 1.401,91 zlotych.

Ponadto niewiarygodnym jest, aby K. P. (jak podnosi skarzacy w odwolaniu) posiadal dokladna wiedze na temat
zlej sytuacji kazdego pracownika, w tym jego sytuacji finansowej oraz rodzinnej, w szczego6lnoéci jezeli wezmie sie
pod uwage iloé¢ zatrudnionych pracownikéw. Biorac pod uwage nawet samg ilo§¢ wpltywu spraw z odwotan platnika
od decyzji organu rentowego, to z powyzszego wynika, ze Spoélka (...) zatrudnia okolo 300 oséb. Ewentualnie
nieformalne prowadzone rozmowy, nie s3 dowodem na analizowanie indywidualnej sytuacji przez komisje zakladowa,
tym bardziej, iz przestluchany w charakterze $wiadka K. P. zeznal, iz nie znal sytuacji majatkowej i rodzinnej
zainteresowanych (dowod: zeznania $wiadka k- 292). Tymczasem pamietac nalezy, iz indywidualna analiza sytuacji
pracownika powinna by¢ przeprowadzona kazdorazowo i szczegdélowo przed przyznaniem $wiadczen z ZFSS, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wazne jest bowiem, aby przed przyznaniem $wiadczenia z Funduszu pracodawca
rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie jego wysokos¢ od sytuacji socjalnej pracownika.

Dodatkowo nalezy podkre§li¢, iz samo posiadanie wiedzy na temat sytuacji osobistej pracownikéw, nie oznacza —
jak chce skarzacy — iz wyplacone tymze pracownikom z (...) $wiadczenia spehlialy kryteria socjalne. Nawet jezeli
pracodawca posiadal wiedze na temat sytuacji pracownikéw, to wiedza ta nie znalazla jakiegokolwiek przelozenia
na wysoko$¢ przyznawanych im $wiadczen z (...). Pomimo bowiem rozeznania w sytuacji swoich pracownikow,
pracodawca wyplacil im $wiadczenia z okazji Swigt w grudniu 2009 roku i z tytulu posiadania orzeczenia o
niepelnosprawnosci w takiej samej wysokosci, a w przypadku wyplat za urlop wypoczynkowy w zaleznoéci od dochodu
pracownika za rok ubiegly. A jak wyzej wskazano, sytuacja zainteresowanych nie mogla by¢ tak sama.

W tym zakresie przywola¢ nalezy , za skarzacym wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi dnia 19 wrze$nia 2013 r., III
AUa 320/13: , w ktéorym wskazano, ze pracodawca ma swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy ktérych
ustali sytuacje socjalna (zyciowa, rodzinna i materialng) os6b uprawnionych. Moze tego dokonaé np. poprzez
zobowigzanie ubiegajacego sie o Swiadczenie pracownika do zlozenia o§wiadczenia, badz wniosku, w ktorym znajda
sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie
informacje, ktore pozwolg pracodawcy, w zgodzie z ustawa i regulaminem funduszu, ustalié sytuacje zyciowa, rodzinng
i materialng. Wazne jest, aby przed przyznaniem $wiadczenia z funduszu pracodawca rzeczywiécie uzaleznil samo
przyznanie $wiadczenia, a nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika. Oznacza to, ze nie jest istotne
w jaki sposob pracodawca pozyskal informacje o zlej sytuacji materialnej i spolecznej pracownika. Ale najwazniejsze
jest, aby pracodawca przy doborze podmiotowym i przedmiotowym w udzielaniu $wiadczen socjalnych kierowal
sie kryterium socjalnym. Z taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku skarzacego, nie mamy do
czynienia.

Na marginesie wskaza¢ roéwniez nalezy, iz obowiazujace u platnika regulaminy w latach 2009-2013 przewidywaly,
ze ,kwalifikacji wnioskdéw o przyznanie $wiadczen socjalnych oraz ostateczna decyzja podejmuje Zarzad Spotki w
porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi”. Z powyzszego wynika, iz przed przyznaniem pomocy z ZFSS pracownik



winien zlozy¢ stosowny wniosek. W niniejszej sprawie pracownicy spolki (...), zaréwno przed przyznaniem wyplat
pienieznych za urlop wypoczynkowy, paczek §wigtecznych, jaki i wyplat dla os6b niepelnosprawnych, takich wnioskow
nie skladali. Tym samym przyznanie i wyplacenie powyzszych Swiadczen przez pracodawce nastgpito niezgodnie z
obowiazujacymi Regulaminami.

Podkreslenia wymaga fakt, ze $§wiadczenia z funduszu powinni uzyskiwac ci pracownicy, ktoérych sytuacja socjalna
jest najgorsza, a ci ktérych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzymac z tego
funduszu $wiadczenia w nizszej wysokoéci, ale tez moga ich w ogdle nie otrzymaé. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest
instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Zgromadzony material dowodowy wykazal zatem, iz platnik nie dokonat indywidualnej analizy sytuacji zyciowej,
rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania ulgowych §wiadczen socjalnych w postaci §wiadczenia
weekendowego, do czego byt zobligowany trescia art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Przyznanie wiec przez platnika sktadek wyptlat pienieznych za urlop wypoczynkowy, paczek §wiatecznych i wyplat dla
0soOb niepelnosprawnych bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw odbyto
sie z naruszeniem _art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Nie zmienia tego okolicznosé, ze
przyznanie spornych Swiadczen odbylo sie za wiedza i zgoda zwiazkéw zawodowych. Platnik sktadek administrujac
funduszem socjalnym, nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplac

zasoby tego funduszu, nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwigzkoéw zawodowych (tak.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie III AUa 541/2010, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie III AUa 324/13,Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-06-20, I UK 140/12, Opubl: Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012, stwierdzil, ze zaloZzeniem ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podzial §rodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade roéwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraznie wigze wysoko§¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowg w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej. Taki za$ charakter -
pomocy finansowej - mialy przyznane w spornym okresie przez platnika wszystkim pracownikom $wiadczenia objete

zaskarzonymi decyzjami. Oznacza to, ze ocena zgodnoSci wydatkowanych §rodkéw powinna obejmowac w niniejszej
sprawie takze i to, czy przyznanie Swiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust 1 ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10 poz. 133)
stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie w
jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych

wyjatkow.

Naruszenie przez platnika skladek przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych finansowanych z Funduszu kryterium
socjalnego, legto u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej Swiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika z tytulu wyplat pienieznych za urlop wypoczynkowy, paczek $wiatecznych i wyplat dla
0sOb niepelnosprawnych. Powyzsze §wiadczenia mimo, iz zostaly wyplacone ze §rodkéw (...), zgromadzonych na
odrebnym rachunku bankowym, a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele socjalne (pomoc
pracownikom), to zostaly przyznane bez faktycznej analizy indywidualnej sytuacji poszczegblnych zainteresowanych,
czyli bez zastosowania kryterium socjalnego, do ktérego odwotuje sie ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, co wyklucza zwolnienie tych §wiadczen z obowigzku skladkowego. W istocie sporne Swiadczenia zostaly
wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, a wiec
nie moga one zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach



zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2012r., I UK 140/12, Opubl: Legalis).

Zgodnie bowiem z dotychczasowa linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od konieczno$ci oplacania skladek
na ubezpieczenia sa tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., I UZ 15/12, Opubl: Legalis ). W wyroku
z dnia 19.09.2009r.( I UK 121/09, Opubl: OSN, rok 2011, Nr 9-10, poz. 133)

Biorgc zatem pod uwage, ze wszystkie wyplacone przez platnika Swiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich
otrzymanie nie zalezalo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu,
a zatem nie wigzalo sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, nalezy uznac ze Swiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli
przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi
podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).Nie zachodzi tu przeto wylaczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. ( por. tez wyroki: z 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05,
OSNP 2006 nr 11 - 12, poz. 182 i z 16 wrzeénia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 2011-10-18, III AUa 851/11, Opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. rok 2011, Nr 2-3,
str. 82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r., III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie III AUa 324/13).

Zasadnie zatem organ rentowy powiekszyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne o wyplacone zainteresowanym wyplaty pieniezne za urlop wypoczynkowy i paczki
Swiqteczne w postaci bonéw.

Sad oddalil wniosek platnika skladek o przeprowadzenie dowodu z zeznan: P. J., W. J., J. K,, L. K., M. M. (2), G. T,,
P.W.,A. W., L. W., A. Z. (1) w charakterze §wiadkéw, z uwagi na fakt, iz osoby te s3 zainteresowanymi w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw k.p.a. wskazac
nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

W postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nie
ma mozliwo$ci badania w $wietle przepisow tego kodeksu prawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 Nr 8, poz. 142; z 27 listopada 1984
r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz.
65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela powyzej wyrazone stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z 28 maja 2002 r., II UKN 356/01, OSNP 2004/3/52. Majac na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu nie moze bada¢ naruszen prawa administracyjnego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono lacznie na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepisoéw § 2 ust. 112 w zw.
z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



