Sygn. akt VU 6076/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania W. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6076/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawezyni W. K.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego uznajac, Ze nie legitymuje sie ona stazem ubezpieczeniowym wynoszacym
35 lat. Na dzien rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni udowodnila staz wynoszacy lacznie 32 lata, 3 miesiace
i2 dni. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia poniewaz nie spetila warunku wymaganego
stazu pracy oraz przyczyna rozwigzania stosunku pracy z pracodawca PPHU (...) podana w $§wiadectwie pracy z
dnia 5 listopada 2013 roku nie jest zgodna ze stanem faktycznym, poniewaz dokumentacja znajdujaca sie w ZUS nie
potwierdza likwidacji firmy. Organ rentowy nie uwzglednil okresu od dnia 15 marca 1977 roku do dnia 31 sierpnia
1981 roku tj. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, poniewaz w tym okresie wnioskodawczyni odbywata nauke, a
odleglo$¢ od miejsca zamieszkania do szkoly byla zbyt duza, aby w pelni wykonywa¢ stale czynnoéci w gospodarstwie
rolnym w wymiarze co najmniej potlowy powszechnie obowiazujacego czasu pracy oraz byé w stalej gotowosci do pracy
w gospodarstwie.

W odwotaniu od tej decyzji, ztozonym dnia 7 sierpnia 2014 roku W. K. wniosta w istocie o jej zmiane poprzez
uwzglednienie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow i w konsekwencji przyznanie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.
Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawczyni W. K. urodzona (...) 1961 roku, zlozyla
w dniu 17 stycznia 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

(dowdd: wniosek k. 1-2 w aktach ZUS plik II)

Decyzja z dnia 11 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawczyni
prawa do $wiadczeni przedemerytalnego z uwagi na brak spelienia warunkéw z art. 2 ust. 3 ustawy oraz brak
udokumentowania stazu 35 lat pracy.

(dowdd: decyzja k.24 akt ZUS plik IT)

Wnioskodawczyni W. K. zlozyla w dniu 1 lipca 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

(dowdd: wniosek k. 1-2 w aktach ZUS plik III)

W okresie od dnia 12 lipca 2000 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona przez J.
K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w M. na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku stosunek pracy wnioskodawcy W. K. z pracodawca zostal rozwigzany na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 k.p. za wypowiedzeniem przez pracodawce — likwidacja zakladu pracy.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 18-19 w aktach ZUS plik IT)

Whnioskodawczyni od 21 listopada 2013 roku zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba
bezrobotna i od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych. W
okresie ostatniej rejestracji wnioskodawczyni nie miala przedlozonej oferty pracy i nie odmoéwila przyjecia propozycji
pracy.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 1.07.2014 1. k.7 w aktach ZUS plik III)

Do dnia rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni uzyskala staz pracy wynoszacy 29 lat, 6 miesiecy i 1 dzien
okresdow sktadkowych, 2 lata, 1 miesiac okreséw nieskladkowych oraz 8 miesiecy i 1 dzienh okreséw uzupehiajacych
(oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw) — lacznie 32 lata, 3 miesiace i 2 dni.

Do stazu ogblnego organ rentowy nie uwzglednil okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 15 marca
1977 roku do dnia 31 sierpnia 1981 roku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 14.07.2014 roku k. 10 w aktach ZUS plik IIT)

Whnioskodawczyni bedac zatrudniona u J. K. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w M.
pracowala jako sprzedawca w sklepie spozywczym przy ul. (...) w M..

W sklepie pracowalo okolo 20 0s6b, w tym sprzedawcy i 2 pracownikéw magazynowych. Praca odbywala sie na dwie
zmiany.

Whnioskodawczyni i wszyscy pracownicy zostali poproszeni przez pracodawce, ktéry oznajmil ze likwiduje sklep.
Wyjasnil, ze ma kredyty, obawia sie konkurencji i dlatego rezygnuje z dzialalnoéci handlowej. Po okolo 2 tygodniach
od rozmowy wszyscy pracownicy sklepu otrzymali wypowiedzenia uméw. Pracownicy, ktérzy byli zatrudnieni na
umowy na czas okre$lony mieli okres wypowiedzenia 2 tygodnie i pracowali przez ten okres. Pracownicy zatrudnieni
na czas nieokre$lony mieli wreczane wypowiedzenia uméw za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia skr6conym do
1 miesiaca i pracowali przez ten miesiac.



Po stronie wnioskodawczyni nie zachodzily Zadne przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W wypowiedzeniu umowy o
prace wnioskodawczyni pracodawca podal, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy
w wyniku likwidacji sklepu i zmiany profilu dzialalnosci firmy.

Po uplywie okres6w wypowiedzenia pracodawca zamknat sklep. Dzialalnoéé pracodawcy w tym lokalu sie zakonczyla,
wszyscy pracownicy (w tym wnioskodawczyni) zostali zwolnieni, pracodawca nie zatrudnit zadnego nowego
pracownika na miejsce pracownikéw zwolnionych. W lokalu, w ktorym byl sklep, prowadzi dzialalno$é gospodarcza
inna firma.

J. K. prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...) w M., przy czym zmienil sie profil dzialalnosSci
z handlowo — uslugowej na wylacznie ustugowy.

(dowdd: zeznania W. K. k. 18v w zwiazku z k. 42 v; umowa o prace k. 4,6,10,11, 13,20 cze$¢ B akt osobowych; pismo
z dnia 24.09.2013 roku o rozwiazaniu umowy o prace k. 1 czeé¢ C akt osobowych; lista pracownikéw zatrudnionych
w okresie od 1.08.2013 roku do 1.02.2014 r. k.12; lista pracownikéw zwolnionych w okresie od 1.08.2013 roku do
1.02.2014 r. k.13)

Whnioskodawczyni w okresie od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do 30 czerwca 1981 roku uczeszczala do (...) w E. na kierunku
technik geodeta.

W szkole obowiazywal 6 dniowy tydzien nauki od poniedzialku do soboty. Zajecia zaczynaly sie przecietnie od godziny
8.15 i trwaly do godziny 14.45. Zdarzalo sie sporadycznie, ze zajecia mogly zaczynac sie od godziny 7.25 i wowczas
trwaly do godziny 12.40 (1 dzien w roku szkolnym 1978/1979) lub zaczynac sie od godziny 9.10 i wéwczas trwaly do
godziny 16.40 ( 1 dzien w roku szkolnym 1980/1981).

W okresie nauki wnioskodawczyni uczyla sie 27 przedmiotéw, w tym przedmiotéw zawodowych — rysunek
geodezyjny, geodezja urzadzeniowo-rolna, geodezja inzynieryjna, astronomia geodezyjna, budownictwo i melioracje,
prawoznawstwo i ustawodawstwo geodezyjne, ekonomika przedsiebiorstw przemystowych. Odbywala réwniez
praktyki zawodowe i ¢wiczenia geodezyjne.

(dowdd: swiadectwo dojrzatosci k. 14 -15 akt ZUS plik IT; pismo Zespotu Szko6l k. 34; kserokopie planoéw zaje¢ k. 35-39)

Whnioskodawczyni od urodzenia zamieszkiwala w P. 23 w gospodarstwie nalezacym do jej rodzicow J. W. i L. W., gdzie
wnioskodawczyni byla zameldowana do dnia 12 listopada 1984 roku.

Gospodarstwo mialo powierzchnie 3,55 ha.

(dowdd: zaswiadczenie k. 9 akt ZUS plik II; informacja k. 10 akt ZUS plik II;

J. W. podlegal ubezpieczeniu rolniczemu od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 30 sierpnia 1993 roku.
(dowdd: zaswiadczenie k. 11 akt ZUS plik IT)

L. W. podlegala ubezpieczeniu rolniczemu od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku jako rolnik i oplacata
skladke na (...).

Od dnia 8 lutego 1958 roku do dnia 31 lipca 1990 roku L. W. pracowala w M. Zakladach (...) w M. na pelen etat.

(dowdd: zaswiadczenie k. 12 akt ZUS plik II; karta ewidencyjna k. 49; Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych
k. 9 akt ZUS L. W.)

Razem z rodzicami i wnioskodawczynia w gospodarstwie rolnym w P. 23 mieszkala siostra wnioskodawczyni — B. W.
mlodsza o rok od wnioskodawczyni.



Gospodarstwo rolne nie bylo zmechanizowane. Na roli uprawiane byly zboza: Zyto, pszenica, owies, jeczmien.
Uprawiano tez ziemniaki, koniczyne, saradele, wyke, wszystkiego po trochu. Byly to uprawy na potrzeby wlasne i na
potrzeby hodowanych zwierzat. W gospodarskie byly hodowane w tym okresie §winie — 10 sztuk z maciora, 10 owiec,
jeden kon, 3 krowy i cieleta. Swinie hodowano na sprzedaz. Odstawiano réwniez mleko do skupu.

Ojciec wnioskodawczyni nie pracowal zawodowo poza rolnictwem. Pracowal wylacznie w gospodarstwie rolnym.
Matka pracowala na caly etat w zakladzie pracy oddalonym od gospodarstwa o okoto 4 km oraz w gospodarstwie
rolnym.

Siostra wnioskodawczyni i wnioskodawczyni uczyly sie w tym okresie.

Whnioskodawczyni uczeszczala do szkoly zawodowej w L.. Rano, aby zdazyé¢ na zajecia, wyjezdzala z domu okolo
godziny 6.00. Jechala rowerem do M. na stacje PKP, co zabieralo okolo 15 minut. Nastepnie pociagiem jechala do L..
Podroz pociagiem trwala okolo 1 godziny i 10 minut. Do L. wnioskodawczyni przyjezdzata okolo 7.40. Nastepnie ze
stacji do szkoly miala okolo 10 minut drogi. Lacznie droga do szkoly w jedna strone zajmowala okolo 1,5 — 2 godziny.

Po skonczonych zajeciach wnioskodawczyni wracala do domu. W domu byla okolo godziny 17.30. Po powrocie do
domu jadla obiad. Nastepnie pomagala rodzicom przy pracach w gospodarstwie. Pracowaly wowczas w gospodarstwie
rowniez ojciec, matka i siostra wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni pomagala przy pojeniu zwierzat, przyprowadzala
zwierzeta z pola, sprzatala na podworku, kroila ziemniaki czy buraki. Pomagala réwniez doi¢ krowy. Do poludnia
wszystkimi czynno$ciami w gospodarstwie zajmowal sie ojciec, pracowal w polu, przygotowywal ziemie pod siew, oral,
zajmowal sie zwierzetami.

Jesienig gdy nie wyprowadzano zwierzat, wnioskodawczyni pomagala je poi¢ i karmié¢, zanosita wode i ziemniaki.
To zajmowalo okolo godziny. Pomagala réwniez wyrywaé chwasty w polu, zbierala siano. Zanosila sfome owcom.
Czynno$ci te wykonywaly tez siostra i matka oraz ojciec.

Zimg pomagala poi¢ zwierzeta i karmic je. Pomagala kroi¢ buraki i ziemniaki dla zwierzat. Czynnosci te wykonywaly
tez siostra i matka oraz ojciec. Do poludnia ojciec cial sieczke, krecit powrdsta, zajmowal sie zwierzetami i maszynami.
Whnioskodawczyni odgarniala $nieg na podworku.

Wiosng wnioskodawczyni rano wyprowadzala zwierzeta, a po poludniu przyprowadzala zwierzeta.

Latem wnioskodawczyni pomagata przy pracy w polu, przy zwierzetach, rozrzucata obornik na polu. Do pracy w polu
przychodzili wowczas rowniez sasiedzi, ktérzy pomagali w gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawczyni przy
pracach polowych.

Sasiedzi pomagali rowniez przy mlocce.

Czeéc¢ prac wnioskodawcezyni wykonywala rano przed wyjazdem do szkoly — pomagala doié¢ krowy i wystawiaé¢ banki
z mlekiem.

W gospodarstwie rolnym pracowali glownie rodzice wnioskodawczyni, wnioskodawczyni pomagala rodzicom.
Najwiecej wnioskodawezyni pomagala przy pracach latem —prace woéwczas mogly zajmowaé okolo 4 godzin.

(dowdd: czesciowe zeznania W. K. k. 18v-19v w zwiazku z k. 42v i k. 42v; zeznania Swiadka S. F. k. 41v-42; zeznania
B. S. k. 42-42v)

Pierwsze zatrudnienie wnioskodawczyni podjeta 1 wrze$nia 1981 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku
stazysty.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia k. 5 akt kapitalowych plik I)



Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku, poz.
170 ze zm), $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom okre§lonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 — 6.

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zwanej dalej ustawa, prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Art. 2 ust. 3 ww. ustawi stanowi
natomiast, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spelnienie przez wnioskodawce warunkéw wymienionych w art. 2 ust 3
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych bylo bezsporne. Wnioskodawczyni nadal jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, przez okres ponad 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie 30 dni od wystawienia za§wiadczenia
przez (...) wP..

Organ rentowy negowal, ze do rozwiazania stosunku pracy wnioskodawcy doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W sprawie nalezalo uznaé, iz stosunek pracy wnioskodawczyni zostal rozwiazany z przyczyn nie lezacych po stronie
pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla sadu ubezpieczen spolecznych badajacego spelienie przestanki w postaci
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie jest wiazacy ani stosowny zapis w §wiadectwie
pracy co do rozwiazania stosunku pracy ani tez ewentualny fakt nie wydania Swiadectwa pracy. Sad winien zatem
ustali¢ jaka byla faktyczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy z danym wnioskodawca.

Z analizy dokumentow zalaczonych do akt sprawy, w tym akt osobowych oraz informacji od pracodawcy
dotyczacej zwolnionych pracownikow, a takze zeznan wnioskodawczyni jednoznacznie wynikalo, ze stosunek
pracy z wnioskodawczynia zostal rozwiazany z wylacznych przyczyn dotyczacych pracodawcy. Przyczyna byla
bowiem likwidacja sklepu, w ktérym wnioskodawczyni pracowata i zwolnienie przez pracodawce dotyczyto zaréwno
wnioskodawczyni, jak i wszystkich pozostalych pracownikéw. Konsekwencja likwidacji sklepu byla likwidacja
stanowiska pracy wnioskodawczyni.

Material dowodowy byl spojny i jednoznaczny. Przyczyna rozwiazania stosunku pracy wnioskodawczyni stanowila
wylacznie przyczyna dotyczaca zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Okoliczno$¢,
iz nie doszlo faktycznie do likwidacji prowadzonej dzialalnoéci przez pracodawce nie ma znaczenia. Zmienit sie



bowiem zakres i profil dziatalno$ci, co jednoznacznie wynikalo z pisma o rozwigzaniu stosunku pracy, a co stanowilo
przyczyne likwidacji sklepu i stanowiska pracy wnioskodawczyni.

Jednocze$nie z powyzszych wzgledow nie mozna bylo uznaé, iz w sprawie moglyby zachodzi¢ przeslanki z art. 2 ust.
1 pkt 6 powolanej ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych w zakresie wymaganego
stazu pracy — 34 lata dla kobiet. O likwidacji pracodawcy nie mozna bowiem mowi¢ woéwczas, gdy jest nim osoba
fizyczna. Przedsiebiorca moze zakonczy¢ i wyrejestrowaé dziatalno$¢ gospodarcza, co nie oznacza, ze przestaje istnie¢
jako podmiot zatrudniajacy pracownikoéw. Osoby zatrudnione nie sa bowiem pracownikami dzialalnosSci gospodarczej,
ktora prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej osoby. Zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej nie jest jednak
likwidacja pracodawcy. (tak por. Wyrok SA w Lublinie z dnia 19.09.2012 roku, IIIAUa720/12, LEX). Tym bardziej
nie jest likwidacja pracodawcy zmiana profilu dzialalno$ci i zamkniecie jednego z lokali, w ktorym prowadzona byla
dzialalno$é gospodarcza.

Powyzsze jednakze nie moglo skutkowaé przyznaniem wnioskodawczyni prawa do $éwiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na nie spelnienie
warunku posiadania okresu uprawniajacego do emerytury w wymiarze 35 lat. Wnioskodawczyni zamiast wymaganych
35 lat udowodnila bowiem staz pracy wynoszacy 32 lata, 3 miesigce i 2 dni. Przeslanka wymaganego stazu zostala
oceniona przez ZUS na dzieh rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy tj. na dzien 31
pazdziernika 2013 roku.

W odwolaniu od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawczyni
zakwestionowala prawidlowos$¢ wyliczenia stazu ubezpieczeniowego przez ZUS, podnoszac ze organ rentowy winien
zaliczy¢ do stazu pracy jako okres uzupelniajacy okres jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw po ukonczeniu 16-
go roku zycia: od dnia 15 marca 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1981 roku.

Okres uprawniajacy do emerytury w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych jest to okres uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury i jej wysokoSci wymieniony w
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
cytowanej dalej jako ustawa emerytalne (tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm) .

I tak, zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie okresy: skladkowe wymienione w art. 6 ustawy, nieskladkowe wymienione w art. 7 ustawy (z tym, ze
okresy niesktadkowe w mysl art. 5 ust 2 ustawy emerytalnej uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej
trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych) oraz okresy uzupekiajace (art. 10 ustawy).

W $wietle powyzszego prawidlowo$é zaskarzonej decyzji nalezy oceni¢ w aspekcie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku (tj. przed dniem objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnik6w indywidualnych i ich rodzin) okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
Zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu. Przy tym za okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 roku, uwaza¢ nalezy okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po tym dniu dawalyby podstawe do
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

Jedynym warunkiem, od ktérego zalezy mozliwo$c¢ zaliczenia do ogdlnego stazu pracy okresu uzupeliajacego na
podstawie art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest wykazanie faktu pracy w gospodarstwie rolnym.

W przepisie tym nie wyznaczono rozmiaru §wiadczonej pracy, jak rdwniez nie wprowadzono w nim wymogu, aby
praca ta stanowila jedyne lub gtéwne Zrodlo utrzymania zainteresowanego. Z utrwalonego jednak orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym



po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, czyli co najmniej 4 godziny dziennie. Jednocze$nie w orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, iz dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego §wiadczona przez dziecko w ciagu
tygodnia, w tym np. przy wykonywaniu typowych obowiazkéw, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkow

rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. W stazu

emerytalnym uwzglednia sie bowiem jako okresu skladkowe — nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko stalq prace i to prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolnej w gospodarstwie rolnym.

Jednocze$nie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem praca musi mie¢ zatem charakter staly, co oznacza gotowo$¢ i
dyspozycyjnoé¢ do wykonywania pracy rolniczej, gdy sytuacja tego wymaga. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1997 roku, II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 roku, II UKN 318/97,
OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 roku, IT UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z
dnia 9 listopada 1999 roku, I UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122; wyrok z dnia 10 maja 2000 rku, I UKN
535/99, LEX; wyrok z dnia 19 grudnia 2000 roku, IT UK 155/00, OSNP 2002, nr 16 poz. 394; wyrok z dnia 3 lipca
2001 roku, IT UKN 466/00, OSNP 2003/7/186; z dnia 25 marca 2014 roku, I UK 340/13,LEX oraz wyroku Sadéw
Apelacyjnych, w tym w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2014 roku, IIIAUa 186/14,LEX; w Lublinie z dnia 27 lutego 2014
roku, IITAUa 1451/13,LEX; z Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 roku, IIIAUa 575/13, LEX).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezalo ocenié, czy wnioskodawczyni w spornym okresie
wykonywala stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej przez rodzicow dzialalnoéci rolnej w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw przez ponad 4 godziny dziennie.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zdaniem Sadu kazdy przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym
winien by¢ oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. charakteru
gospodarstwa, jego rozmiaru, iloSci domownikéw oraz innych okoliczno$ci istniejacych po stronie danej osoby (np.
uczeszczanie do szkoly w miejscowoSci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania — polozenia gospodarstwa
rolnego).

W ocenie Sadu praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow $§wiadczona przez wnioskodawczyni w
okresie nauki w szkole zawodowej, po ukonczeniu przez niego 16-go roku zycia nie byla stala praca, o istotnym
znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej i nie wykonywana byla w wymiarze przekraczajacym polowe czasu

pracy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ciezar dowodu w zakresie ustalenia tej spornej okoliczno$ci spoczywal na
wnioskodawcezyni. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze ograniczenia dowodowe dotyczgce postepowania przed organami
rentowymi nie obowiazuja w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych i wnioskodawca moze
udowadniaé¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 roku, II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

Dla wykazania zasadno$ci swych roszczen, W. K. powolala sie na zeznania §wiadkow S. F. i B. S., ktorzy zamieszkiwali
w sasiedztwie wnioskodawczyni oraz widywali ja i z tych wzgledow posiadajg pewne informacje co do jej pracy
w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicow. W ocenie Sadu, zeznania tych §wiadkéw, nie pozwalajg na
uznanie za udowodniony faktu wykonywania przez ubezpieczong w okresie jej nauki w szkole zawodowej pracy w
gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow J. i L. W. w zakresie wystarczajacym do zastosowania regulacji art.
10 ustawy emerytalne;j.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, iz W. K. w okresie uczeszczania do zasadniczej
szkoly zawodowej, po ukonczeniu 16 roku zycia, a wiec w okresie od dnia 15 marca 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1981
roku nie pracowala w gospodarstwie rolnym stanowigcym wilasno$é jej rodzicoéw, codziennie i co najmniej w polowie



pelnego wymiaru czasu pracy, za§ wykonywanie przez wnioskodawczynie w gospodarstwie czynnos$ci nalezy traktowaé
jako $wiadczong doraznie pomoc domownika.

Stan faktyczny w tym zakresie sad ustalit czeSciowo w oparciu o zeznania ww. $wiadkéw, zeznania samej
wnioskodawczyni oraz dokumentacje ze szkoly wnioskodawczyni dotyczaca czasu trwania nauki w szkole.

Z materialu dowodowego wynikalo zatem w szczeg6lnosci, iz wnioskodawczyni przez 6 dni w tygodniu od wrze$nia
do czerwca kolejnego roku uczestniczyla w zajeciach szkolnych w Zespole Szkét (...) w L.. Nauka w szkole codziennie
trwala co do zasady od godziny 8.15 do godziny 14.45. W sytuacji zatem, gdy z zeznan samej wnioskodawczyni
wynikato, iz czas dojazdu do szkoly wynosil okolo 1,5-2 godziny oznaczalo to, iz wnioskodawczyni poza gospodarstwem
rolnym rodzicéw pozostawala od godziny 6.00 do godziny 17.00. Po powrocie jak sama wnioskodawczyni zeznala
jadla obiad, musiala sie przebraé. Oznaczalo to, ze mogla wykonywac prace w domu i gospodarstwie rolnym od okolto
godziny 18.00.

Istotne dla rozstrzygniecia w sprawie byly zar6wno ocena charakteru wykonywanych na rzecz gospodarstwa rolnego
przez wnioskodawczynie prac — czy byly to prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnosci, a zatem czy
bez tych czynnosci gospodarstwo rolne moglo funkcjonowaé, czy inaczej méwigce wnioskodawezyni prowadzita wraz
z rodzicami gospodarstwo rolne, czy tez byly to czynno$ci pomocnicze, dorazne, typowe dla pomocy udzielanej
przez dzieci rodzicom — rolnikom. Ponadto istoty by} czas jaki wnioskodawczyni przeznaczala na wykonywanie tych
czynnosci.

W ocenie sadu wnioskodawczyni nie udowodnila, iz wykonywala tak istotne czynno$ci w gospodarstwie rolnym,
iz nie mozna ich uznaé za jedynie dorazng pomoc rodzicom przy prowadzeniu tego gospodarstwa rolnego. Sama
bowiem wnioskodawczyni przyznala, iz to ojciec wykonywal wszystkie istotne prace w gospodarstwie rolnym. Bylo to
oczywiste, skoro pracowal wylacznie w tym gospodarstwie. To on zatem pracowal w polu, on karmil zwierzeta, doil
je, dokladal $cidlki w ciggu dnia, pracowal przy maszynach, krecilt powroslta, kroil karme dla zwierzat przez caly dzien.
Rowniez matka, mimo iz pracowala poza rolnictwem, wykonywala prace w rolnictwie (a nie tylko w domu, jak zeznala
wnioskodawezyni). Na powyzsze wskazuja bowiem zeznania powolanych $wiadkow, ktérzy jednoznacznie ocenili, iz
glowne prace w gospodarstwie wykonywali rodzice wnioskodawczyni. Prace wnioskodawczyni polegajace na pojeniu
zwierzat przed szkola czy po powrocie ze szkoly, krojeniu ziemniakéw czy burakow, przyprowadzanie zwierzat z pola
w zaleznoS$ci od sezonu, dojeniu krow i wystawianiu baniek nalezg do prac pomocniczych i byly wykonywane nie
tylko przez wnioskodawczynie, ale rowniez ojca, matke i mlodsza o rok siostre. Na okoliczno$é, iz w gospodarstwie
rolnym nie bylo réwniez potrzeby pracy wnioskodawczyni przez wiele godzin dziennie wskazywal obszar gospodarstwa
— 3,55 ha i rodzaj prowadzonej dzialalno$ci — uprawa na wtasne potrzeby, hodowla okolo 10 §win na sprzedaz i 3
krowy — mleko oddawane do skupu. Wnioskodawczyni przy tym nie wykazala, iz w tym okresie rodzice dzierzawili
dodatkowe 2 ha. Ponadto wlaénie dlatego, ze nie bylo tak wielkich potrzeb pracy w gospodarstwie rolnym matka mogta
pogodzi¢ prace w rolnictwie z praca poza rolnictwem (od 1958 roku) i wychowaniem dzieci, wnioskodawczyni za$ i jej
siostra mogly uczy¢ sie. Wnioskodawczyni uczyla sie przy tym w znacznym oddaleniu od miejsca zamieszkania, tj. w
L.. Swiadkowie rowniez wskazali, iz wnioskodawczyni jedynie pomagala rodzicom. Przy tym $wiadkowie wskazali, iz
widzieli wnioskodawczynie przy pracy faktycznie w okresie od kwietnia do pazdziernika. Natomiast zima nie widzieli
wnioskodawczyni przy pracach rolniczych — ewentualnie porzadkowych — odwalanie $niegu.

Charakter prac byl zatem porzadkowy i dorazny. Wynikal z potrzeb gospodarstwa rolnego, ale mial charakter pomocy
dziecka rodzicom przy pracach polowych i przy zwierzetach. Prace te przy tym odbywaly sie w znacznej mierze w
okresie od kwietnia do pazdziernika. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom wnioskodawczyni co do iloéci godzin ktore
wskazywala ona jako godziny pracy. Odno$nie bowiem okresu letniego §wiadek S. F. podal, ze latem pracowala okolo
4 godzin. Skoro za$§ wnioskodawczyni faktycznie miala mozliwosé przystapi¢ do prac w okresie szkoly dopiero od
godziny 18.00 i pracowalaby do godziny 22.00 to jest to czas okolo 4 godzin. Zeznania zatem, ze bylo to ponad 4
godziny nie znalazly potwierdzenia. ROwniez zeznania §wiadka B. S., ze wnioskodawczyni pracowala latem od godziny
16.00 byly niewiarygodne, skoro w okresie nauki wnioskodawczyni nie miala takiej mozliwoéci. Nalezy rowniez
podniesé, iz latem do prac polowych w gospodarstwie rolnym rodzicéw wnioskodawczyni przychodzili pomagaé



sgsiedzi. R6wniez prace rano nie mogly trwaé od godziny 5 — 6.00, skoro ok. godziny 6 wnioskodawczyni musiala
wyjechaé do szkoly. Wiazalo sie to ze zjedzeniem $niadania, ubraniem sie, umyciem, przygotowaniem podrecznikow.
Nielogicznym byly zatem zeznania wnioskodawczyni, iz pracowata od godziny 4.00 do 6.00, a nastepnie od powrotu
od 18.00 do 24.00. Bylo to nie tylko nielogiczne, skoro wnioskodawczyni musiala rowniez przygotowywac sie do
szkoly, jak i absolutnie nie wynikalo z potrzeb gospodarstwa rolnego jej rodzicéw. W szczegbdlnosci bowiem gdyby
takie byly potrzeby gospodarstwa rolnego, matka wnioskodawczyni nie pracowalaby poza rolnictwem, a dzieci nie
uczylyby sie z dala od miejsca zamieszkania. Ponadto w szczeg6lno$ci z zeznan §wiadkéw nie wynikalo, iz przez tyle
godzin wnioskodawczyni byla widziana przy pracy, skoro ani Swiadkowie ani sama wnioskodawczyni w zeznaniach
nie potrafili dokladnie wymieni¢ prac, jakie wykonywata wnioskodawczyni we wskazywanym czasie pracy.

Tym bardziej nie bylo takiej zasadnosci pracy zima. Swiadek S. F. przy tym zeznal, ze zima nie widzial wnioskodawczyni
przy pracy, raczej przy pracach porzadkowych w obejSciu jak odrzucanie $niegu. Rowniez $§wiadek B. S. wskazala, ze
wnioskodawezyni pomagala przy karmieniu i pojeniu zwierzat zimg.

Praca wnioskodawczyni byla zatem praca jaka $wiadcza dzieci pomagajac rodzicom i wypekliajac w ten sposob
obowiagzek pomocy we wspoélnym gospodarstwie wynikajacy z art. 91 § 2 k.r.o. Przestuchani w sprawie §wiadkowie nie
byli w stanie jednoznacznie i dokladnie stwierdzic, ile godzin dziennie wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie
rolnym, ile czasu po$wiecala na nauke. Jednocze$nie Swiadkowie ci wskazali, ze w gospodarstwie wszystkie istotne
prace wykonywali rodzice wnioskodawcy.

Nielogiczne przy tym byly zeznania wnioskodawczyni, Ze uczyla sie w trakcie podrozy do szkoly biorgc pod uwage iloéé
przedmiotéw w szkole, rodzaj i wage tych przedmiotéw, w tym przedmiotéw zawodowych np. rysunek geodezyjny.
Roéwniez oceny uzyskane w szkole §wiadcza o tym, ze nauka wnioskodawczyni stanowila priorytet. Potwierdzeniem
tego byla rowniez dalsza aktywno$¢ zawodowa wnioskodawczyni, ktéra wigzala swoja przyszlo§é z wyuczonym
zawodem i z miastem — konkretnie z miastem L., skoro od 1 wrzesnia 1981 roku rozpoczela prace w zawodzie w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L.

W ocenie Sadu ze wzgledu na kilkugodzinne zajecia w szkole, czas poSwiecony na dojazdy oraz konieczno$¢ domowego
przygotowania sie do obowigzkéw szkolnych praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym nie mogta by¢ zatem
praca o charakterze stalym, a stanowila jedynie pomoc rodzicom w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,
gdyz wnioskodawczyni nie wykazala gotowosci i dyspozycyjnosci do jej wykonywania, gdy tego wymagala sytuacja w
gospodarstwie rolnym rodzicoOw przez co najmniej 4 godziny dziennie.

Dyspozycyjno$c¢ osoby pracujacej w gospodarstwie, ktorg to dyspozycyjno$é nalezy rozumieé jako mozliwo$¢ podjecia
wykonania okre$lonych czynnosci w tym gospodarstwie w zaleznosci od sytuacji, jest bowiem w zasadzie wylaczona
w przypadku oséb uczacych sie w szkole potozonej w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne, tym bardziej jezeli
jest to szkola §rednia, gdzie nauka odbywa sie codziennie w systemie dziennym przez 6 dni w tygodniu, a odlegloéé
polozenia szkoly od gospodarstwa rolnego jest znaczna. W przypadku szkoly éredniej gdzie konieczne jest codzienne
przygotowanie sie do zaje¢ szkolnych i co wymaga systematycznego poSwiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly,
realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z taka nauka, jest co do zasady wykluczona, tym bardziej w
przypadku poloZenia gospodarstwa rolnego w innej miejscowosci niz szkola, z czym zwigzany jest czas na dojazd do
szkoly i powr6t do domu. Uczniowie takich szkdl zatem co do zasady nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz
stalym ich zajeciem jest nauka w szkole $redniej. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie
wolnym od zajeé¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach niemajacych charakteru pracy stalej, a jedynie ewentualnym
udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci rolnikéw
po powrocie ze szkolty do domu lub w okresie wakacji, ferii $wiat. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 7 lutego 2013
roku, ITTAUa 1059/12,LEX). Taka dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkoéw rodziny rolnika, nie stanowi jednak stalej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, II UKN 535/99
OSNP 2001/21/650).



Przy ocenie spelnienia przeslanek z art. 10 ustawy emerytalnej nie uwzglednia sie bowiem jakiejkolwiek pracy, a
jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, a wnioskodawczyni takiego kryterium nie spelnita. Do domu po
szkole wnioskodawczyni wracala okolo godz. 17.30. Do tego nalezy doliczy¢ czas na przebranie sie, spozycie positku,
koniecznosé domowego przygotowania sie do obowiazkéw szkolnych, nalezy uwzgledni¢ tez czas na odpoczynek.
Tym samym nie wiarygodnymi s zeznania wnioskodawcy, ze zajecia domowe i pomoc w gospodarstwie mogly
zajmowac mu ponad 4-5 godzin dziennie, w szczegbdlnoéci jezeli wezmie sie pod uwage stosunkowo male gospodarstwo
rolne jakie posiadali rodzice wnioskodawczyni, oraz fakt, ze ojciec wnioskodawczyni pracowal tylko i wylacznie w
gospodarstwie rolnym, a w okresie intensywnych prac do pomocy przychodzili sasiedzi. Tym samym praca ta w
okresie roku szkolnego jako nie majaca charakteru stalej, wykonywanej w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy, miala charakter dorazny, stanowila pomoc rodzicom, a nie byla zajeciem podstawowym i
nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia. Przyzna¢ nalezy, ze przepis art. 10 ustawy emerytalnej nie stanowi,
czy pracy w gospodarstwie rolnym stawiane sa jakiekolwiek inne warunki, jednakze przyjecie pogladu, iz pracy
tej nie nalezy stawiaé¢ zadnych wymagan rodziloby nieuprawnione w stosunku do pracownikéw uprzywilejowanie
0s6b wykonujacych prace w gospodarstwie rolnym, ktére nie mialy obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie
spoleczne (tak: SN w wyroku z 28 lutego 1997 roku, ITIUKN 96/1996, OSNP 1997, nr 23, poz. 473). Watpliwosci w
tym zakresie zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ktore zapadly w poprzednim stanie prawnym
(przed o1 stycznia 1999 roku), gdzie jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano ten wlasnie wymiar pracy — przekraczajacy
4 godziny dziennie (tak: SN w wyrokach z 07 listopada 1997 roku, ITIUKN 299/98, OSNAPiUS 1998 nr 16 poz. 491,
13 listopada 1998 roku, ITUKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122). Przedstawiony stan prawny i poglady Sadu
Najwyzszego zawarte w orzeczeniach, zachowaly aktualnoé¢ co do oceny zaliczalno$ci pracy w gospodarstwie rolnym
do stazu emerytalnego, prowadzac do konkluzji, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
$wiadczona byla przed 1 stycznia 1983 roku w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to
przy ustalaniu stazu emerytalnego uwzglednia sie ten okres.

Powyzsze okolicznosci wskazuja na potrzebe pomocy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym, a nie na konieczno$¢
stalej pracy w roku szkolnym, kiedy to dojezdzala do szkoly i przygotowywala sie do obowigzkéow szkolnych.
Ewentualne mozliwe do zaliczenia okresy takiej pracy w gospodarstwie rolnym w wakacje ( od lipca do sierpnia w
latach 1977-1981, tj. okres okolo 10 miesiecy) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, wnioskodawczyni
bowiem nadal nie legitymuje sie stazem pracy wynoszacym 35 lat.

W tym samym wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 35 - letniego okresu zatrudnienia.

Z przedstawionych wyzej wzgleddéw, Sad na podstawie art. 477 (141 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, oddalit
odwolanie wnioskodawczyni jako bezzasadne.




